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Bevezet®s 
 

A doktori dolgozat a XVIïXVII. sz§zadi oszm§n rabkereskedelemmel ®s anyagi 

kult¼r§j§val foglalkozik. ErrŖl m§r tºbb tanulm§ny is megjelent,
1
 de a korszakra vonatkoz·an 

rendk²v¿l gazdag Batthy§ny-anyag §tfog· feldolgoz§s§val a hazai szakirodalom mindm§ig 

ad·s maradt. A k®rd®s vizsg§lata az®rt is fontos, mivel a magyarorsz§gi oszm§n uralom 

nemcsak a rabkereskedelem szok§sjog§t alak²totta ki, hanem ennek hat§s§ra tºmegesen 

megjelentek haz§nkban a tºrºk §rucikkek is. 

Az oszm§n h·d²t§s sz®tszak²totta a Magyar Kir§lys§got: Nyugaton a R§ba vonal§ig,
2
 

®szakon Gºmºr v§rmegye nagyobbik fel®ig, majd £rsek¼jv§r 1663. ®vi eleste ut§n a V§g 

ment®ig, keleten pedig V§rad elfoglal§sa (1660) ut§n Szil§gy ®s Szatm§r v§rmegy®ig terjedt a 

tºrºk uralom.
3
 A Magyar Kir§lys§g ®s a tºrºk h·dolts§g kºzºtti peremvid®k egyre nŖtt, ez®rt 

errŖl a ter¿letrŖl ker¿ltek ki a tºrºk rabok, hiszen a tºrºkºk 70ï100 kilom®terre, sŖt m®g 

enn®l is m®lyebben hatoltak be a magyar v®gv§rak mºg®.
 4
 Erre a magyar v®gv§ri katonas§g is 

porty§zott: a bossz¼, a Ăvit®zs®gò ®s ï zsold h²j§n ï a zs§km§ny rem®nye hajtotta a katon§kat. 

Oda-vissza jellemzŖ volt, hogy nem tudt§k Ătiszt§n tartaniò a frontot, hiszen a nagyobb 

hadj§r§sok kºzºtti nyugalmasabb idŖszakokat (1568ï1591, 1606ï1660 ®s 1664ï1683) sem 

tekinthetj¿k val·di b®ke®veknek.
5
 A b®kepontok tilt§sai ellen®re

6
 mindk®t f®l §tj§rt a m§sik 

                                                
1 Varga J. J§nos: Szervitorok katonai szolg§lata a XVIïXVII. sz§zadi dun§nt¼li nagybirtokon. (£rtekez®sek a 

tºrt®neti tudom§nyok kºr®bŖl 94.) Akad®miai Kiad·, Bp. 1981. 112ï131.; UŖ: Rabtart§s ®s rabkereskedelem a 
16ï17. sz§zadi Batthy§ny-nagybirtokon. In: Unger Eml®kkºnyv. Szerk. Kalm§r J§nos. Bp. 1991. 121ï133.; UŖ: 

Hadizs§km§ny ®s rabkereskedelem, mint az emberi kapcsolatok form§i a Dun§nt¼lon a tºrºk h·dolts§g kor§ban. 

Lev®lt§ri Szemle 42. 1992. 3. 16ï20.; Dobos G§bor: Tºrºkïmagyar rabok a nyugat-dun§nt¼li v®geken. Studium 

II. Acta Juvenum Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen, 1971. 63ï73.; P§lffy 

G®za: A rabkereskedelem ®s rabtart§s gyakorlata ®s szok§sai a XVIïXVII. sz§zadi tºrºk-magyar hat§r ment®n 

(Az oszm§n-magyar v®gv§ri szok§sjog tºrt®net®hez). FONS (Forr§skutat§s ®s Tºrt®neti Seg®dtudom§nyok), IV. 

®vfolyam, 1997. 1. sz. 5ï79.; T·th Hajnalka: Tºrºk rabok Batthy§ny I. Ćd§m uradalmaiban. Aetas, 1. sz§m 

2002. 136ï153. 
2 Kanizsa eleste ut§n (1600. okt·ber 20.) a R§ba foly· jelentette az oszm§n h·dolts§g hat§rvonal§t, Kºrmend a 

D®l-Dun§nt¼l legfontosabb v®gv§ra lett, had§szati jelentŖs®ge megnŖtt. T·th Istv§n Gyºrgy: Kºrmend a kora 

¼jkorban (1526ï1809). In: Kºrmend tºrt®nete. Szerk. Szab· L§szl·. Kºrmend, 1994. 99. 
3 Hegyi Kl§ra: A Tºrºk Birodalom a 16ï17. sz§zadban. In: Magyarorsz§g tºrt®nete 1526ï1686. FŖszerk. Pach 
Zsigmond P§l, szerk. R. V§rkonyi Ćgnes. Bp. 1985. 1034. 
4 Arr·l, hogy a Magyar Kir§lys§g v§rai §ltal Ŗrzºtt ter¿letek mºg® ak§r 100 km m®lyes is bejutottak a tºrºkºk, 

l§sd r®szletesen leg¼jabban: Illik P®ter: Tºrºk d¼l§s a Dun§nt¼lon. Bp., [2010.] 
5 Vº. Salamon Ferencz: Magyarorsz§g a tºrºk h·dolts§g kor§ban. Bp. 1886.; Szak§ly Ferenc: Magyar ad·ztat§s 

a tºrºk h·dolts§gban. Akad®miai Kiad·, Bp. 1981. 449ï479.; Hegyi Kl§ra: Tºrºk berendezked®s 

Magyarorsz§gon. Bp. 1995.; Hegyi Kl§ra: A tºrºk h·dolts§g v§rai ®s v§rkatonas§ga. Hist·ria Kºnyvt§r, 

Kronol·gi§k, adatt§rak 9. I. Oszm§n v®delmi rendszer Magyarorsz§gon. Bp. 2007.; J. Đjv§ry Zsuzsanna: ĂCsak 

az nev®t viselj¿k az b®kess®gnekéò Oszm§n h·doltat§s ®s h·d²t· levelek a Dun§nt¼lon a XVII. sz§zadban. 

Khronosz. Szerk. J. Đjv§ry Zsuzsanna. Piliscsaba. PPKE. 2008. 15ï34.; UŖ: ĂB®kess®get fegyverrel kºll 

tartaniò. Nemzeti identit§s ®s a tºrºkkel megtartand· b®ke k®rd®se a XVII. sz§zad elsŖ fel®ben, Esterh§zy 

Mikl·s 1641. ®vi Opini·ja. In: Identit§s ®s kult¼ra a tºrºk h·dolts§g kor§ban. Szerk. Ćcs P§l, Sz®kely J¼lia. 
Balassi Kiad·. Bp. 2012. 383ï397. 
6 A zsitvatoroki b®keszerzŖd®s (1606. november 11.) hetedik pontja: ĂHogy mind k®t felŖl minden rabok 

visszadattassanak ®s az szem®lyeknek egyenlŖs®gek szerint elcser®ltessenek, ¼gy hogy az rabok urai az Ŗ 
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ter¿let®re, hogy onnan szerezzen mag§nak n®mi Ăzsoldkieg®sz²t®stò, rabokat, vagy hogy ¼jabb 

falvakat h·doltasson meg az Oszm§n Birodalom sz§m§ra, illetŖleg saj§t mag§nak 

ad·fizetŖket biztos²tson. EbbŖl a k®nyszerŤ egy¿tt®l®sbŖl alakult ki a XVIïXVII. sz§zadban a 

rabtart§s, a hat§r menti rabkereskedelem. Ezen bel¿l a tºrºk ®s r§c
7
 rabok sors§val 

foglalkozom, egyr®szt statisztikai t§bl§zatokba foglalva a tºbb sz§z rab adatait, m§sr®szt 

bemutatva n®h§nyuk egy®ni sors§t. A magyar foglyok®t jobb§ra tºrºk forr§sokb·l tudn§nk 

nyomon kºvetni, de arr·l csak kiv®telesen maradt fenn n®h§ny lista. Az elsz·rt hazai, magyar 

nyelvŤ forr§sok mellett ï amelyekbŖl ®n is mer²tettem ï a fennmaradt tºrºk iratokat a 

turkol·gusok vizsg§lj§k.
8
 

A Magyar Orsz§gos Lev®lt§rban a Batthy§ny csal§d hercegi §g§nak az iratait 

tanulm§nyoztam. Itt k¿lºn csoportot k®peznek a Tºrºk vonatkoz§s¼ iratok (P 1313).
9
 A 

bŖs®ges anyagot elsŖk®nt Tak§ts S§ndor
10

 fedezte fel a XIX. sz§zadban, a XX. sz§zadban 

pedig mind a II. vil§gh§bor¼ v®g®n, mind az Orsz§gos Lev®lt§r 1956-os ®g®se sor§n jelentŖs 

k§rokat szenvedett lev®lt§rat Zim§nyi Vera
11

 ¼jrarendez®se tette j·l kutathat·v§. Varga J. 

J§nos a XVIïXVII. sz§zadi rabkereskedelemmel foglalkoz· tanulm§nyaiban haszn§lta fel a 

lev®lt§r gazdag anyag§t.
12

 ŕ ink§bb katonai, ill. t§rsadalmi szempontb·l vizsg§lja a forr§sokat, ²gy 

p®ld§ul a dominusz ®s a szervitor kºzºtti viszonyt rajzolja meg. Ugyancsak a rabkereskedelem 

                                                                                                                                                   
sarczokr·l megel®g®ttessenek mind az k®t felŖl; az kik penig v§lts§gok felŖl imm§r az Ŗ urokkal v®geztenek, azok 

megfizess®k; az kik penig az b®kess®g idej®ben elfogattanak, azok minden fizet®s n®lk¿l elbocs§ttassanak.ò In: 

Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny 1526ï1790. II/1. Szerk. Sinkovics Istv§n. Bp. Tankºnyvkiad·, 1968. 367ï

371. Id®zi: J. Đjv§ry Zsuzsanna: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom.ò A 

tºrºk kori Magyarorsz§g ®lete egy muszlim rab viszontags§gainak t¿kr®ben. Keletkutat§s. 2002. Ŗsz ï 2006. Ŗsz 

102. A b®k®rŖl r®szletesen: Karl Nehring: Magyarorsz§g ®s a zsitvatoroki szerzŖd®s (1605ï1609). Sz§zadok 

120/1 (1986) 3ï50. 
7 A szerbek egy®rtelmŤen csak a k§dihoz fordulhattak, hiszen ï ellent®tben a magyarokkal ï nem volt saj§t 

joghat·s§guk. Hegyi Kl§ra: Egy vil§gbirodalom v®gvid®k®n. Gondolat Kiad·, Bp. 1976. 185. ®s 187ï188.; UŖ: 
Tºrºk berendezked®s Magyarorsz§gon. i. m. 100ï109.; ĉgy nem v®letlen a magyaroknak a szerbekkel szembeni 

gyanakv§sa, hiszen nemcsak a seg®dcsapatoknak sz§m²t· iflakok, hanem a h·dolts§gi szerbek is §ltal§ban j· 

kapcsolatban voltak a tºrºkºkkel, ez®rt a tºrºkºk igyekeztek elŖseg²teni a szerbek bev§ndorl§s§t. Szak§ly 

Ferenc: Magyar int®zm®nyek a tºrºk h·dolts§gban. MTA Tºrt®nettudom§nyi Int®zete, Bp. 1997. 150ï151. 
8 Fodor P§l: Adatok a magyarorsz§gi tºrºk rabszed®srŖl. Hadtºrt®nelmi Kºzlem®nyek 109(1996) 4. sz. 133ï

144. 
9
 Az iratok olvas§s§ban ®s §t²r§s§ban ny¼jtott seg²ts®g®rt Zim§nyi Ver§nak ®s J. Đjv§ry Zsuzsann§nak tartozom 

kºszºnettel. A forr§sok §t²r§s§nak alapja a Benda K§lm§n-f®le szab§lyzat; a szºveget mai kºzpontoz§s ®s 

helyes²r§s szerint, de a r®gies kiejt®st, hangz§st megtartva ²rtam §t. Vº.: Benda K§lm§n: A Magyar 

Orsz§ggyŤl®si Eml®kek sorozat 1607ï1790 kºzti r®sz®nek szerkeszt®si ®s forr§skºzl®si szab§lyzata. Sz§zadok 

108(1974) 436ï475.; Vº. Bak Borb§la: A XVIïXVIII. sz§zadi magyar nyelvŤ forr§sok kiad§s§nak k®rd®sei. 

Fons 7, No 1(2000) 91ï137. 
10 Tak§ts S§ndor: A tºrºk ®s magyar raboskod§s. In: Rajzok a tºrºk vil§gb·l. I. Bp. 1915. 160ï303. A t®makºr 

bŖvebb feldolgoz§sai: Tak§ts S§ndor: Rajzok a tºrºk vil§gb·l IïIII. Bp. A Magyar Tudom§nyos Akad®mia 

Kiad§sa 1915. ®s A tºrºk h·dolts§g kor§b·l. IïII. Bp. Genius 1928. A rabkereskedelem szok§sjog§r·l: UŖ: 

Magyar rabok, magyar bilincsek. Sz§zadok 1907. 415ï435. 
11 A herceg Batthy§ny csal§d lev®lt§ra. Repert·rium. ¥ssze§ll²totta Zim§nyi Vera, Bp. 1962. (Lev®lt§ri Lelt§rak, 

16.) 5ï21.; Zim§nyi Vera: A Magyar Orsz§gos Lev®lt§rba ker¿lt kºrmendi Batthy§ny hercegi lev®lt§r. In: A 
Batthy§nyak ®vsz§zadai ï tudom§nyos konferencia Kºrmenden (2005). Kºrmend-Szombathely, 2006. 275ï280. 
12 Vº. Varga J J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m.; UŖ: Rabtart§s ®s rabkereskedelem. i. m.; UŖ: 

Hadizs§km§ny ®s rabkereskedelem. i. m. 
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bemutat§s§hoz mer²tett a Batthy§ny-lev®lt§rb·l P§lffy G®za,
13 

aki a kialakult szok§sjog felŖl 

kºzel²tette meg a t®m§t. A Batthy§ny csal§d kºrmendi kºzponti lev®lt§r§nak kutat§stºrt®net®t 

Koltai Andr§s dolgozta fel r®szletesen, 1524-tŖl eg®szen a napjainkig. A magyar kutat§sokon 

k²v¿l a burgenlandi osztr§k kutat·k munk§it is bemutatta.
14

 A Batthy§ny lev®lt§rban tal§lhat· 

tºbb mint 1 100 oldalnyi forr§sanyag (1587-tŖl 1690-ig) alapj§n egy ®vsz§zad tºrºk 

rabkereskedelm®t igyekszem megrajzolni a Nyugat-Dun§nt¼lon ï term®szetesen az adatok 

ºsszegz®s®vel ï, levonva belŖl¿k a tanuls§gokat, s ²gy eljutva az §ltal§nos²t§sig. 

A csal§dtºrt®neti munk§k az egyik rokon ¥rsi csal§d Miske nevŤ Ŗs®ig viszik vissza a 

Batthy§ny csal§d eredet®t, ez azonban nem igazolhat·.
15

 A csal§d XIV. sz§zad v®g®n ®lt tagja, 

KŖv§g·ºrsi (Kis) Gyºrgy mester, esztergomi v§rnagy (meghalt: 1403-ban) kisebb, Veszpr®m, 

Zala, Esztergom ®s Somogy megyei birtokaihoz 1397-98-ban szerezte meg tºbbek kºzt a 

Fej®r megyei Batthy§nyt, amelyrŖl a csal§d a k®sŖbbiekben nev®t vette.
16

 A Batthy§ny csal§d 

felemelked®s®t tulajdonk®ppen a Szlav·ni§ban hatalmas birtokokat szerzett Batthy§ny 

I. Boldizs§r (meghalt: 1520) fia, I. Ferenc b§n (meghalt: 1566) alapozta meg, Ŗ tekinthetŖ 

Ăhomo novusnakò.
17

 Az §ltalam vizsg§lt korszakban Batthy§ny II. Ferenc (1573ï1625) 

fŖkapit§nynak,
18

 miut§n Bab·csa ®s Kanizsa (1600) is elesett, folyamatosan szembe kellett 

n®znie a tºrºk t§mad§ssal.
19

 A fennmaradt levelek alapj§n, tºbb ®v udvarl§s ut§n, 1607-ben 

                                                
13 Vº. P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 
14 Koltai Andr§s: A Batthy§ny csal§d kºrmendi kºzponti lev®lt§r§nak kutat§stºrt®nete. Lev®lt§ri Kºzlem®nyek, 
71(2000) 1-2. sz. 207ï231. 
15 Zim§nyi Vera: Der Bauernstand der Herrschaft G¿ssing im 16. und 17. Jahrhundert. Eisenstadt, 1962. 

Burgerlandische Forschungen, Heft 46. A kºtetben SzŤcs JenŖ birtoktºrt®neti bevezet®se. A csal§d eredet®t 

v®glegesen tiszt§zta R§cz Gyºrgy. Vº. R§cz Gyºrgy: A Batthy§ny csal§d a kºz®pkorban. In: A Batthy§nyak 

®vsz§zadai. i. m. 27ï36. 
16 Zim§nyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom ®s jobb§gys§ga a XVIïXVII. sz§zadban. Bp. 1968. 15.; R§cz 

Gy.: A Batthy§ny csal§d i. m. 32ï33. 
17 Vas megyei fŖisp§n, fŖpoh§rnok ®s fŖt§rnokmester, 1522-tŖl szlav·niai ®s horv§torsz§gi b§n, aki r®szt vett az 

1525. ®vi jajcai, majd a moh§csi ¿tkºzetben. Batthy§ny I. Ferenc az§ltal, hogy megszerezte N®met¼jv§r, majd 

Rohonc ®s Szalonak v§rait, a csal§di birtokok s¼lypontj§t Szlav·ni§b·l Vas megy®be helyezte §t. Zim§nyi V.: A 

rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 15. 
18 Sopron megyei fŖisp§n, kir§lyi fŖlov§szmester, a dun§nt¼li r®szek fŖkapit§nya, a n§dori fellebbviteli 
tºrv®nysz®k kºzb²r§ja, b§r·i, majd 1603-ban gr·fi rangot nyert. Kºrmendet 1604-ben v§s§rolta meg a kamar§t·l, 

®s 1606-ban Rudolf cs§sz§rt·l adom§nylevelet nyert r§. A v§s§rl§s kiad§sainak fedez®se miatt lehetŖv® tette 

gazdagabb jobb§gyai sz§m§ra, hogy 100ï300 forint®rt megv§lts§k f®l vagy eg®sz telk¿ket a fºldes¼ri ad· ®s 

robot egy r®sze vagy eg®sze al·l. Zim§nyi V.: A rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 19ï20.; T·th Istv§n Gyºrgy: A 

kºrmendi uradalom t§rsadalma a 17. sz§zadban. In: Agr§rtºrt®nelmi Szemle XXV(1983) 3ï4. sz. 332. M§r apja: 

Batthy§ny III. Boldizs§r (1537ï1590) rendelkezett a n®met¼jv§ri ®s rohonc-szalonaki uradalmakkal, sŖt a Kºrºs 

megyei Gereben is r®sze volt Vas megyei birtokainak. Kifejezetten mŤvelt, franci§ul besz®lŖ, kºnyveket gyŤjtŖ, 

alk²mi§val foglalkoz· fŖurat tisztelhet¿nk a szem®ly®ben. Koltai Andr§s: Batthy§ny I. Ćd§m (1610ï1659). 

Kºrmend, 2005. 3ï4. 
19 Az ¼n. Kanizs§val szembeni v®gvid®ket elŖszºr Kºrmend ®s t§voli S§rv§r kºzpontokkal a R§ba ®s a Zala 

foly·k ment®n pr·b§lt§k fel§ll²tani, de a Bocskai-felkel®s k®sleltette ennek fºl§ll²t§s§t. A Kanizs§val szembeni 
v®gvid®ket 1607 ut§n v®g¿l Egerszeg kºzponttal a Zala foly· ment®n, illetve Lenti ®s Kiskom§rom v§r§nak 

kºrzet®ben szervezt®k meg. P§lffy G®za: A tºrºk elleni v®delmi rendszer szervezet®nek tºrt®nete a kezdetektŖl a 

18. sz§zad elej®ig. Tºrt®nelmi Szemle 38(1996) 2ï3. sz. 204ï205. 
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szerelmi h§zass§got kºtºtt a n§la j·val fiatalabb Lobkovitz-Poppel £v§val.
20

 Az Ŗ idej®bŖl 

maradt fenn az elsŖ ºsszef¿ggŖ rabregestrum. A tºrºk korban a nagybirtok egyik 

legfontosabb funkci·ja az orsz§g (²gy a birtokos saj§t fºldj®nek) v®delme, de ehhez 

katon§kra, ahhoz meg anyagi erŖforr§sokra volt sz¿ks®g.
21

 

A XVI. sz§zadban Magyarorsz§gra is j·t®konyan hatott az agr§rkonjunkt¼ra;
22

 a 

nyugat-magyarorsz§gi dombos-hegyes vid®k alkalmas volt bortermel®sre, ²gy a rohonc-

szalonaki ®s a n®met¼jv§ri uradalmakban a jobb§gyok egy r®tege 150ï200 forint®rt 

meghat§rozott ®vre megv§ltotta szolg§ltat§sait, ezzel jelentŖs bev®telhez juttatta a 

Batthy§nyakat.
23

 Ugyancsak az agr§rkonjunkt¼ra kºvetkezm®nye a marhakereskedelem 

vir§gz§sa, amelybe szint®n bekapcsol·dott a fŖ¼ri csal§d.
24

 A bev®telek saj§tos form§ja volt a 

XVIïXVII. sz§zadban a rabkereskedelem. Ebben a korszakban, a XVI. sz§zad v®g®n az 

Oszm§n Birodalomban is s¼lyos kºvetkezm®nyei voltak a gazdas§gi v§ls§gnak, a p®nz 

le®rt®kel®s®nek ®s ront§s§nak,
25

 ez®rt is jºhetett l®tre az 1606-os zsitvatoroki b®ke. Ennek 

ellen®re az oszm§nok ¼jabb ®s ¼jabb falvakat h·doltattak meg,
26

 1618-ban Kom§romban 60, 

Esztergomhoz tartoz· helys®get vettek §t.
27

 Batthy§ny II. Ferenc 1620 Ŗsz®n csatlakozott az 

ezt a s®relmet is sz§mon k®rŖ Bethlen G§bor erd®lyi fejedelemhez (1613ï1629), sŖt tºrºk 

seg®dcsapatokkal t§madta a cs§sz§ri csapatokat. 1627. szeptember 13-§n SzŖnyben kºtºttek 

                                                
20 II.  Ferenc m®g szerelmes verseket (Balassi B§lintt·l kºlcsºnºzte ezeket) is k¿ldºtt kedves®nek. Tak§ts 
S§ndor: Batthy§nyn® Lobkovitz £va. In: R®gi magyar nagyasszonyok. Corvina Kiad·, Bp. ®.n. 169ï197. 
21 H·man B§lintïSzekfŤ Gyula: Magyar tºrt®net III. Bp. 1935. 176ï178. 
22 A XVI. sz§zad elej®n §ltal§nos volt a demogr§fiai nºveked®s. A XV. ®s a XVII. sz§zad kºz® esett Eur·pa 

m§sodik logisztikus gºrb®je. A XVI. sz§zadban bekºvetkezett §rrobban§s ï azaz a gabona, a liszt, a keny®r 

§r§nak gyors nºveked®se, ugyanakkor a re§lb®rcsºkken®s ï §trendezte az egy®nek ®s a t§rsadalmi csoportok 

jºvedelmi ®s vagyoni viszonyait. Rondo Cameron: A vil§ggazdas§g rºvid tºrt®nete a kŖkorszakt·l napjainkig. 

Maecenas Kºnyvkiad·, Bp. 1994. 125., 138ï139. 
23 Zim§nyi Vera: A nyugat-dun§nt¼li ®s horv§torsz§gi nagybirtok ®s paraszts§ga a 16ï17. sz§zadban. 

K¿lºnlenyomat. SzentendreïVelem, 1996. 9ï12.; Vº. Buza J§nos: A tºrºk kori Magyarorsz§g 

gazdas§gtºrt®nete. In: Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete a honfoglal§st·l a 20. sz§zad kºzep®ig. Bp. 1996. 96.; 

Vº. Maksay Ferenc: Paraszts§g ®s majorgazd§lkod§s a XVI. sz§zadi Magyarorsz§gon. Bp. 1985. 11. 
24 Zim§nyi Vera: Adal®kok a Batthy§nyiak XVII. sz§zadi marhakeresked®s®nek tºrt®net®hez. Agr§rtºrt®neti 
Szemle III(1961) 1. sz. 60ï84.; Vº. Buza J.: A tºrºk kori Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete. i. m. 119ï120. 
25 Fodor P§l: V§llalkoz§sra k®nyszer²tve. Az oszm§n p®nz¿gyigazgat§s ®s a hatalmi elit v§ltoz§sai a 16ï17. 

sz§zad fordul·j§n. Bp. 2006. (Hist·ria Kºnyvt§r, Monogr§fi§k 21.); A h§bor¼ idej®n a budai vil§jet bev®teleinek 

mindºssze 17%-a keletkezett helyi forr§sokb·l. A XVI. sz§zadra a jºvedelmek egyre jelentŖsebb r®sze 

sz§rmazott a Balk§nr·l, ezzel szemben a tartom§ny p®nzt§r§b·l zsoldot h¼z· katon§knak csak eleny®szŖ r®sze 

szolg§lt az ottani v§rakban, azaz a legkor§bbi idŖszakban, amit vizsg§lok, ez a helyzet. Ćgoston G§bor: A 

h·d²t§s §ra. A magyarorsz§gi tºrºk v®gv§rak Ŗrs®ge, fenntart§si terhei ®s a tartom§ny p®nz¿gyi helyzete. 

Hadtºrt®nelmi Kºzlem®nyek 111(1998) 2. sz. 351ï381. 
26 Erre elsŖsorban a hi§nyz· zsold miatt volt sz¿ks®g¿k, tulajdonk®ppen a hŤb®rbirtokos meg®lhet®se m¼lt azon, 

hogy be tudt§k-e hajtani a magyar v®gv§rak mºgºtt ®lŖ jobb§gyok ad·j§t. Hegyi K.: A Tºrºk Birodalom a 16ï

17. sz§zadban. i. m. 1022. 
27

 Salamon Ferencz: K®t magyar diplomata a tizenhetedik sz§zadb·l. Bp. 1884. 267.; Szak§ly F.: Magyar 

ad·ztat§s a tºrºk h·dolts§gban. i. m. 164.; Karl Nehring: Magyarorsz§g ®s a zsitvatoroki szerzŖd®s (1605-1609). 

Sz§zadok 120/1(1986) 33.; J. Đjv§ry Zs.: ĂCsak az nev®t viselj¿k az b®kess®gnekéò i.m. 16ï17. 
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25 ®vre sz·l· b®k®t.
28

 A folyamatos b®ket§rgyal§sok ellen®re Ăh§bor¼s b®ke®vekò
29

 

jellemezt®k az idŖszakot, a h·d²t·k nemcsak megºlt®k ®s elhurcolt§k a lakoss§got, elrabolt§k 

javaikat, hanem emelt®k az ad·kat, ®s tov§bbra is falvakat h·doltattak be.
30

 A XVIïXVII. 

sz§zadban Magyarorsz§g permanens h§bor¼ban ®lt, folyamatos csat§roz§sok folytak, ezeknek 

c®lja az ellens®g nyugtalan²t§sa ®s a befoly§s terjeszt®se volt.
31

 Ezzel a helyzettel kellett 

szemben®znie II. Ferenc fi§nak, Batthy§ny I. Ćd§m
32

 (1610ï1659) dun§nt¼li ker¿leti ®s 

Kanizs§val szembeni v®gvid®ki fŖkapit§nynak
33

 ï ezt a tiszts®get hal§l§ig viselte ï, aki 

®letc®lj§nak tekintette a tºrºk elleni k¿zdelmet.
34

 Nem is volt m§s v§laszt§sa, hiszen pl. 1633 

®s 1649 kºzºtt a Kanizs§val szembeni v®geken
35

 tºbb mint 4 200 embert hurcoltak el vagy 

ºltek meg az oszm§nok, ®s 4 760 marh§t is elhajtottak, a k§r ®s a kereszt®ny rabok sarca 

28 280 Ft volt.
36

 A XVII. sz§zad legnagyobb birtokosai kºzºtt az elsŖ helyen tal§ljuk a 

                                                
28 A kºvetk¿ld®sben megmaradt a kºlcsºnºs egyenjog¼s§g, de az 1620-ban elfoglalt V§c visszaad§s§r·l nem 

egyeztek meg. J. Đjv§ry Zs.: ĂCsak az nev®t viselj¿k az b®kess®gnekéò i. m. 16ï17. 
29 P§lffy G.: A tºrºk elleni v®delmi rendszer. i. m. 192. 
30 ErrŖl a k®ts®gbeejtŖ helyzetrŖl ²rta 1641-ben Esterh§zy Mikl·s n§dor: ĂA tºrºknek megvannak a maguk biztos 

m·dozatai, amelyekkel a ny²lt h§bor¼n k²v¿l is, a b®ke idej®n is (ha b®k®nek kell nevezni) a magyarokat ®s a 

magyar kir§lys§got t§madni szokt§k.ò Magyar passi· 1608ï1711. (Forr§sgyŤjtem®ny) Szerk. Nagy G§bor. 

Debrecen ®. n. 207ï209.; 1625ï1627 kºzºtt 45, 1627ï1642 kºzºtt 326 falut h·doltattak meg az oszm§nok. 

Salamon F.: Magyarorsz§g a tºrºk h·dolts§g kor§ban. i. m. 253.; A Vas megyei Kiskºcsk falut ï b§r h·dolt, 

azaz a tºrºkºknek ad·fizetŖje volt ï, 1646-ban rabolt§k ki, eg®sz csal§dok ker¿ltek rabsz²jra. Magyar tºrt®neti 

szºveggyŤjtem®ny. II/1. 1526-1790. i. m. 502ï504.; Azonban nemcsak tºrºkºk raboltak a h·dolt falvakban, 

Wessel®nyi Ferenc n§dor ï miut§n 1657-ben Kºsze Gyurka ®s Kisfaludy Bal§zs, Batthy§ny hadnagya Tºrºk 

Ferenc ¼jv§ri gyalog hadnagy r§c faluj§t, Kereszt¼rt megrabolt§k ï 1658 nyar§n lev®lben fordult Batthy§nyhoz: 

Ăvagyon mindenfelŖl az sok panasz, s ²m most is, hogy Kom§romban jºttem volna, V®rtes t§j§r·l tizenhat falub·l 

is jºttenek hozz§m, csak azon Kºsze ellen panaszolkodv§n, hogy maradhatatlanok voln§nak, rajtok val· sok 
csintalans§gok miattéò MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Missiles No 51.380. Tºrºk Ferenc ¼jv§ri gyalog 

hadnagy al§zatos supplicati·ja Wessel®nyi Ferenc n§dorhoz. £. n. Wessel®nyi Ferenc n§dor Batthy§ny 

I. Ćd§mhoz sz·l· level®nek mell®klete. £rsek¼jv§r, 1658. j¼lius 4. Id®zi: J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat 

imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom.ò A tºrºk kori Magyarorsz§g ®lete egy muszlim rab 

viszontags§gainak t¿kr®ben. Keletkutat§s 2002. Ŗsz ï 2006. Ŗsz 109. 
31 Hegyi Kl§ra: A magyar tartom§ny helye ®s helyzete az Oszm§n Birodalomban. Vil§gtºrt®net 1994. tavasz-

ny§r, 22ï23. 
32 1625-ben, apja hal§lakor m®g csup§n 15 ®ves volt, ²gy anyja, Lobkovitz-Poppel £va igazgatta az uradalmakat. 

M§r 1629-ben, majd 1632-ben megegyezett anyj§val, v®g¿l 1636-ban kºtºttek egyezs®get Szalonakon, amely 

biztos²totta Poppel £va ®s le§nyai ¼ri m·don val· meg®lhet®s®t. Batthy§ny Ćd§m kamar§s, fŖasztalnok, gr·f, 

fŖkapit§ny lett, Kºrmendre, Cs§k§nyra szabadparaszti hajd¼kat telep²tett. Zim§nyi V.: A rohonc-szalonaki 

uradalom. i. m. 21ï22. 
33 1649-ben a Kanizsa ellen vetett v®gvid®ki fŖkapit§nys§g kir§lyi helyŖrs®geinek keretl®tsz§ma ºsszesen 2 384 

volt, ebbŖl 844 volt lovas ®s 1 540 gyalogos (L®gr§d ®s Murakºz: 500; Kiskom§rom: 390; Egerszeg: 350; Lenti: 

200; Sz®csisziget: 150; Zalav§r: 115; Pºlºske: 110; Kapornak: 100; Als·lendva: 100; Egerv§r: 75; Szentgr·t: 75; 

K§nyav§r: 50; Szentgyºrgyv§r: 47; Kemend: 40; LºvŖ: 26; B®r: 26; Magyarosd: 20; T·tfalu: 10). V®gh Ferenc: 

Egerszeg v®gv§r ®s v§ros a 17. sz§zadban. Zalaegerszeg, 2010. 156. 
34 Vº. P§lffy G®za: A Batthy§ny csal§d a tºrºkellenes hat§rv®delemben a XVIïXVII. sz§zadban. Hadtºrt®nelmi 

Kºzlem®nyek 122(2009), 321ï356. 
35 Mikºzben 1633 janu§rja ®s 1640 m§rciusa kºzºtt a Kanizsa ellen vetett v§rak katonas§ga egyetlen fill®rnyi 

fizets®get sem kapott. ĉgy a fºldmŤvel®s, marhahajt§s, ad·behajt§s, karhatalmi feladatok mellett, a 

rabkereskedelembŖl is juthattak valamennyi jºvedelemhez. Kelenik J·zsef: A Kanizsa elleni v®gvid®k katonai 

erej®nek v§ltoz§sai 1633ï1638. In: Hadtºrt®nelmi Tanulm§nyok. Zalaegerszeg, 1995. (Zalai gyŤjtem®ny 36/I.) 
5ï53. 
36 Magyar Orsz§gos Lev®lt§r Batthy§ny csal§d hercegi lev®lt§ra Tºrºk vonatkoz§s¼ iratok P 1313/249. cs. 

No 22., 180. (tov§bbiakban: 249. cs. No é); J. Đjv§ry Zs.: ĂCsak az nev®t viselj¿k az b®kess®gnekéò i. m. 20.; 
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Batthy§ny csal§dot,
37

 I. Ćd§mnak teh§t meg kellett oltalmaznia birtok§t, jobb§gyait a 

porty§z§sokt·l,
38

 ²gy ezzel egyetemben a Magyar Kir§lys§g hat§rait is v®dte.
39

 Ebben a 

tºrt®nelmi helyzetben a Dun§nt¼lon a nagybirtok abszol¼t t¼ls¼lyba ker¿lt, az orsz§g nyugati 

fel®nek fŖurai orsz§gos tiszts®geket tºltºttek be, birtokadom§nnyal lekºtelezett 

szervitoraikkal ir§ny²tott§k gazdas§gukat ®s mag§nkatonas§gukat, s kez¿kben a v®gv§rak 

eg®sz sor§ra kiterjedŖ rendelkez®s, valamint a katonai ®s ¼risz®ki b²r§skod§s jog§val ®let-hal§l 

urai voltak. A zsitvatoroki b®keszerzŖd®s (1606) ut§n nem ker¿lt sor nagy tºrºk hadj§ratra, s 

ez®rt a kir§ly csºkkentette a v®gv§ri Ŗrs®g l®tsz§m§t, a megmaradtak pedig rendszertelen¿l 

kapt§k a fizet®st, az oszm§nok kºzben a b®kekºt®s ellen®re ¼jabb helys®geket k®nyszer²tettek 

ad·fizet®sre, a Dun§nt¼lt az Ŗrhely®n marad· v®gv§ri katonas§g, az ®ber jobb§gylakoss§g, ®s 

n®h§ny ®lesl§t§s¼ fŖ¼r (a Batthy§nyak mellett: a Zr²nyi,
40

 N§dasdy ®s az Esterh§zy csal§d) 

m®gis megv®dte.
41

 

Emellett a fŖ¼r pontos lev®lt§rrendezŖ is volt,
42

 ennek kºvetkezm®nyek®nt nagyon sok 

irat maradt fenn ut§na. Batthy§ny I. Ćd§m idŖszak§ban v§lik elterjedtt® a kereszt®ny rabok 

kºvetel®se v§lts§gd²j fej®ben,
43

 a fŖ¼r ²gy gondoskodott vit®zeirŖl ®s jobb§gyair·l,
44

 1657-ben 

                                                                                                                                                   
Vº. J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom.ò i. m. 102ï107. ; 
Az 1642-es szŖnyi b®kekºt®s elŖtt kir§lyi, ill. n§dori rendelet ²rta elŖ a tºrºk k§rt®telek ºssze²r§s§t, ennek alapj§n 

a Vas megyei kemenesaljai j§r§sban 1630 ®s 1641 (?) kºzºtt elhurcoltak vagy Ălev§gtakò 2 105 embert, 2 832 

lovat ®s egy®b j·sz§got, 9 kas m®het ®s megh·doltattak 28 falut. Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny. II/1. 1526-

1790. i. m. 495ï496. 
37 Magyarorsz§g tºrt®nete 1526-1686. i. m. 384ï385. 
38 A jobb§gyok k®rv®nyei egy®rtelmŤv® teszik, hogy a fŖ¼r igyekezett seg²teni, ha emberei bajba jutottak: 

Ă198/21. Besprimj [veszpr®mi] baromŖrzŖ Horuat P§l esett volt rabs§gban feles®gest¿l, de maga kiszabadult, 

hanem az feles®ge sz§z tall®rban sarcolt meg, kºnyºrºg, Nagys§god lenne seg®ts®ggel neki. [B. Ć. v§lasza:] 

Megleszen v§lasztja.ò Zim§nyi Vera: Supplicationum merita. A Batthy§ny I. Ćd§m fºldes¼rhoz int®zett 

k®rv®nyek kivonatai. A szºvegeket T·th Istv§n Gyºrgy, J. Đjv§ry Zsuzsanna, Varga J. J§nos ®s Zim§nyi Vera 

teszi kºzz®. Tºrt®nelmi Szemle 40(1998) 327. 
39 Az 1640-es ®vekben a kir§lyi Ŗrs®ggel ell§tott v®gv§rak sz§ma a XVI. sz§zad fel®nek kºzel 120 v§r§r·l 88-ra, 

a v®gv§ri katonas§g l®tsz§ma pedig a kor§bbi 22 000 fŖrŖl 17 000-re csºkkent, ez®rt a hat§r menti ter¿letek 

fºldesurai egyre jelentŖsebb m®rt®kben kapcsol·dtak be mag§nhadsereg¿kkel ®s alattval·ikkal 

(katonaparasztokkal). P§lffy G.: A tºrºk elleni v®delmi rendszer. i. m. 207. 
40 Gyakran megesett, hogy a nyugati r®szek nagybirtokosai jobb§gyokb·l §lland· katon§kat §ll²tottak ki, ez®rt 

cser®ben fºldet kaptak, ill. a jobb§gyterhek al·l felszabad²tott§k Ŗket, lovat ®s fegyvert kellett tartaniuk, k®szen 

kellett §llniuk a tºrºk t§mad§s eset®n. Vº. Zim§nyi Vera: Adatok a dun§nt¼li hajd¼k tºrt®net®hez, Sz§zadok 1ï

3(1960) 286ï302.; Zr²nyi Mikl·s 1650. okt·ber 25-®n adott oklevelet jobb§gykaton§inak. Magyar tºrt®neti 

szºveggyŤjtem®ny 1526ï1790. II/2. i. m. 559ï560. 
41 Varga J. J§nos: A XVIïXVII. sz§zadi v®gv§ri katonas§g szervezet®nek k®rd®sei (k¿lºnºs tekintettel a fŖ¼ri 

parancsnoks§g alatt §ll· dun§nt¼li katonas§gra. In: Magyarorsz§gi v®gv§rak a XVIïXVII. sz§zadban. Eger, 

1983. (Studia Agriensa 3) 128ï129. 
42 Iv§nyi B®la: Gr·f Batthy§ny Ćd§m, a lev®lt§rrendezŖ. Lev®lt§ri Kºzlem®nyek 20ï23(1942ï1945). 290ï309.; 

Vº. Koltai A.: A Batthy§ny csal§d kºrmendi kºzponti lev®lt§r§nak kutat§stºrt®nete. i. m. 
43 A fogs§gba esett kereszt®ny ®s muszlim rabok kicser®l®se m§r korai idŖszakban is gyakori volt. D§vid G®zaï

Fodor P§l: ĂAz orsz§g ¿gye mindenek elŖtt val·ò. A szult§ni tan§cs Magyarorsz§gra vonatkoz· rendeletei 

(1544ï1545., 1552). Hist·riaïMTA Tºrt®nettudom§nyi Int®zete, Bp. 2005. 633ï634. 
44 Egy p®lda a rabs§gba esett kereszt®ny katon§k k®relmeibŖl (249. cs. N

o
 206.): ĂArani Ist·k®rt mint ²rtanak be 

kezesei k®t ²zben Fei®rv§rr·l: Tekentetes, Nagys§gos ®s Nemzetes vit®zlŖ, bºcs¿letes Gr·f Đr, s nek¿nk 

Kegyelmes Patr·nusunk! Nyomor¼s§gos rabs§gunkb·l szabadul§sunk ut§n mindenkoron al§zatos hŤ 

szolg§latunkat aj§nljuk Nagys§godnak. Isten kedves eg®szs®ggel §ldja Nagys§god. Aô gyŖri harmincados 
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315 embert tartott a szolg§lat§ban, mindennek term®szetesen magas kºlts®gei voltak.
45

 Tºbb 

kereszt®ny sarclista is fennmaradt.
46

 A legtºbb §ltalam felhaszn§lt inform§ci· az Ŗ idej®bŖl 

val·: az 1641 ®s 1659 kºzºtti ®vekbŖl. Ez a prec²z iratrendez®s az®rt is k¿lºnºs, mert Ćd§m 

gr·f a ĂV²gan voltamò megjelºl®st kifejezetten gyakran haszn§lta itinerarium§ban 

(napl·j§ban), ®s ezalatt legtºbbszºr azt ®rtette; hogy rendszeresen ®s sokat ivott, olyannyira, 

hogy hal§la ut§n ºt ®vvel rohonci udvar§b·l Bethlen Mikl·s amiatt sietett el, mert f®lt Ăa 

r®szegs®gtŖl, mellyel azelŖtt a Batthy§ny-udvar h²res volt.ò Ez azonban nem h§tr§ltatta a 

fŖurat vit®zs®gben, sŖt birtokainak igazgat§s§ban sem.
47

 

A rabkereskedelem szok§sjoga is sz®pen kirajzol·dik iratai alapj§n. A fŖ¼rnak volt 

megfelelŖ Ăinfrastrukt¼r§jaò ahhoz, hogy foglyokat tartson, hiszen ezeket valahol Ŗriztetni ®s 

etetni kellett. Batthy§ny I. Ćd§m 1644-ben v§s§rolta meg 325 ezer forint®rt
48

 Kºnigsperg 

Krist·ft·l Borosty§nkŖ
49

 v§r§t. Ekkor alakult ki a rabtart§s prec²z rendszere.
50

 A fogs§gba 

esett rab az alku ®s kezess®g ut§n Ăbemehetettò a h·dolts§gba v§lts§gd²j§®rt, az ehhez 

sz¿ks®ges koldul· levelet pedig csakis egy fŖ¼r adhatta ki. I. Ćd§m fia, II. Krist·f (1637ï

1687)
51

 kev®sb® volt alapos, mint apja, ²gy mindºssze k®t rablajstromot tal§ltam az Ŗ 

idŖszak§b·l, r§ad§sul Ŗ is ï ahogyan nagyapja ï Habsburg-elleness® v§lt. Fia, II.  Ćd§m 

                                                                                                                                                   
Himtv§ry Kapornay J§nos, hogy az Arany Ist·k rabot, aô Nagys§god ²r§sa szer®nt aô 300 tall®rig be nem vett, aô 
mely Arany Ist·k®rt mi kezesek l®v®n, h§borgattatunk, ez kºnyºrgŖ suplicationkban k®rj¿k Nagys§godat, mint 

kegyelmes patr·nus urunkat, hogy m®lt·ztass®k minket, nyomorultakat kezess®g¿nkbŖl megszabad®ttatni, vagy 

Arany Ist·k rab k¿ldess®k elŖbbeni rabs§g§ra, vagy m®g gyŖri harmincadosnak ²rattasson v§lts§g§ban, hogy aô 

Nagys§god grati§ja szer®nt 300 tall®rig vegyen be rabot. Aô Nagys§god hozz§nk val· j·akaratj§t teljes 

®let¿nkbe szolg§lhassunk meg Nagys§godnak. Isten sok j· szerencs®kkel §ldja Nagys§godat. Datum in Alba 

Regali 9. Junii Anno 1649. Nagys§godnak szabadul§sonk ut§n szolg§lnak magyar rabok Z®kºsfey®rv§rbanò. 
45 Koltai Andr§s: Batthy§ny Ćd§m hagyat®ka. Egy magyar fŖrend udvar§nak ®s vagyon§nak sorsa (1659ï1662). 

In: A Batthy§nyak ®vsz§zadai. i. m. 129ï138. 
46 Magyar Orsz§gos Lev®lt§r Batthy§ny csal§d hercegi lev®lt§r a Tºrºk vonatkoz§s¼ iratok P 1313/248. No 103. 

®s Magyar Orsz§gos Lev®lt§r Batthy§ny cs. lt. Tºrºk vonatkoz§s¼ iratok P 1313/249. No 198. ®s No 404. 

(tov§bbiakban: 248. cs. No 103. ®s 249. cs. No 198.) 
47 Vº. J. Đjv§ry Zsuzsanna sz·cikk®vel: ĂV²gan voltamò (Batthy§ny I. Ćd§m (1610ï1659) ®rtelmez®s®ben.) In: 
Magyar MŤvelŖd®stºrt®neti Lexikon, mindenkori fŖszerkesztŖ KŖszeghy P®ter, LX. sz¿let®snapj§ra, Bp. 2011. 

280ï283. 
48 A magas v®tel§rat ¼gy teremtette elŖ, hogy a szalonaki ®s rohonci uradalmakb·l falvakat z§logos²tott el, 

jobb§gytelkeket is adott z§logba, sŖt, ahogy apja 1604-ben, ¼gy Ŗ is szorgalmazta 1644-ben, hogy tehetŖsebb 

jobb§gyai v§lts§k meg magukat n®h§ny sz§z forint®rt a robot vagy a fºldes¼ri ad·k al·l. Vº. Zim§nyi V.: A 

rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 22.; A hivatalos v®tel§r ºsszesen 325 ezer forint volt, de lehets®ges, hogy 

Batth§ny ebbŖl csak 150 vagy 200 ezret fizetett ki t®nylegesen. Koltai Andr§s sz²ves kºzl®se, amit ez¼ton is 

h§l§san kºszºnºk. Vº. Koltai Andr§s: Batthy§ny Ćd§m: Egy magyar fŖrend ®s udvara. GyŖr, 2012. (A GyŖri 

Egyh§zmegyei Lev®lt§r kiadv§nyai, Forr§sok, feldolgoz§sok, 14) (sajt· alatt) 
49 A herceg Batthy§ny csal§d lev®lt§ra. i. m. 11. 
50 Varga J.: Rabtart§s ®s rabkereskedelem. i. m. 121ï133. ; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 5ï79. 
51

 Az Ŗ idej®bŖl fennmaradt levelek alapj§n hasonl·an mŤkºdºtt a rabkereskedelem, mint apja, I. Ćd§m ®let®ben. 

D·ri Szilvia: A tºrºk-magyar rabtart§s szok§sai a XVII. sz§zad v®g®n egy tºrºk b®g levelei alapj§n. In: 

Tanulm§nyok ®vsz§zadok tºrt®nelm®bŖl. Szerk. J. Đjv§ry Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. 165ï167. 
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(1662ï1703)
52

 nemcsak nev®t ºrºkºlte nagyapj§t·l, hanem tºrºkellenes mentalit§s§t is.
53

 Az 

utols· felhaszn§lt rablajstrom az Ŗ idej®bŖl sz§rmazik.
54

 

Egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy nagy volt a rabok ®s a tºrºk §ruk mozg§sa, 

jelentŖs ®rt®kekrŖl lehet besz®lni, de a rabtart§si kºlts®gek is igen magasak voltak, s ezeket 

m®g tov§bb nºvelte a rabok magas hal§loz§si ar§nya, szºk®se vagy a sarc meg nem fizet®se. 

A vesztes®geket s¼lyosb²totta a XVII. sz§zad kºzep®n is gyakran puszt²t· vesz®ly, a tºbbszºr 

felbukkan· Ăfekete hal§lò, a pestis.
55

 

A megmaradt iratok alapj§n t§bl§zatokat §ll²tottam ºssze, amelyekbŖl kider¿l, hogy a 

luxuscikkek ®s a kºz§ruk sz§ma ®s ®rt®ke egym§shoz viszony²tva ford²tottan ar§nyos. Az 

®rt®kes (Ă¼rnak val·ò) §ruk egyediek. Gyakori a tºrºk text²li§k, mindennapi eszkºzºk, 

ruh§zat (csizma, papucs), l·szersz§mok tºmeges megjelen®se ®s elterjed®se, szinte Ădivatbaò 

jºvetele, noha a magyar ºnkorm§nyzati stat¼tumok ®s a szok§sjog igencsak tiltotta a Ătºrºk 

m·ditò, a tºrºk m·dra val· ºltºzkºd®st, viselked®st, a tºrºk szok§sok §tv®tel®t. A ruhaf®l®k, 

l§bbelik haszn§lat§t nem tekintett®k Ătºrºkºss®gò-nek,
56

 fŖk®nt, hogy az §tvett viseletet 

magyarosnak ®rezt®k. 

  

                                                
52 1683 ut§n szinte teljesen lehetetlenn® v§lt a rabok sarcgyŤjt®se, ®s tºmegess® v§lt a rabok szºk®se is. D·ri Sz.: 

A tºrºk-magyar rabtart§s szok§sai. i. m. 166ï170. 
53 J§nos Varga J.: Ransoming Ottoman slaves from Munich. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders. 

(Early FifteenthïEarly Eighteenth Centuries). Editor D§vid G®za and Fodor P§l. Leiden-Boston, 2007. 173. 
54 MOL Batthy§ny cs. lt. Tºrºk vonatkoz§s¼ iratok P 1313/249. No 419. (1690. febr. 3.), a tov§bbiakban: 249. cs. 

No 419. 
55 Zim§nyi Vera: A pestisbetegs®gek le²r§sa ®s egy®b int®zked®sek a 17. sz§zad kºzep®n a Batthy§ny birtokon. 

In: In memoriam Barta G§bor. Tanulm§nyok Barta G§bor eml®k®re. Szerk. Lengv§ri Istv§n. P®cs, 1996. 285ï

289.; A XVIïXVII. sz§zadban ï az ®h²ns®g mellett ï Eur·pa-szerte k¿lºnbºzŖ j§rv§nyok puszt²tottak, ezek 

kºz¿l kiemelkedŖen f®lelmetes volt a patk§nyok, ill. ezek bolh§i §ltal terjesztett k·r: a t¿dŖpestis. Fernand 

Braudel: Anyagi kult¼ra, gazdas§g ®s kapitalizmus XVïXVIII. sz§zad. A mindennapi ®let strukt¼r§i: a 

lehets®ges ®s a lehetetlen. Gondolat, Bp., 1985. 74ï83. 
56 1526ï1606. ®vi tºrv®nyczikkek. Szerk. M§rkus DezsŖ. Bp. 1899. 1608ï1657. ®vi tºrv®nyczikkek. Bp. 1900. 

1658-1740. ®vi tºrv®nyczikkek. Bp. 1900. id®zi: Szak§ly F.: Magyar int®zm®nyek a tºrºk h·dolts§gban. i. m. 

42ï50.; UŖ. A magyar ®s erd®lyi orsz§ggyŤl®sek h·dolts§gi vonatkoz§s¼ v®gz®seirŖl. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 
1993. okt·ber 377ï382.; Salamon Ferencz: Magyarorsz§g a tºrºk h·dolts§g kor§ban. i. m. 322ï323.; Sug§r 

Istv§n: A tºrºkºss®g (turcismus) Heves megy®ben. In: Agria. Az Egri Dob· Istv§n V§rm¼zeum £vkºnyve 22. 

Eger,1986. 99ï112. 
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I. ! ÒÁÂËÅÒÅÓËÅÄÅÌÅÍ ÍÉÎÔ ËÅÒÅÓËÅÄÅÌÍÉ ÜÇ 

1. A t§vols§gi rabszolga-kereskedelem 

 

Az emberkereskedelem szinte egyidejŤ az emberi tºrt®nelemmel, az antikvit§sban 

kifejezetten jelentŖs szerep jutott a rabszolg§knak, erre a speci§lis t§rsadalmi r®tegre ®p¿lt a 

gºrºg ®s a r·mai §llam. 

A n®pv§ndorl§s elŖtti germ§nokn§l a rabszolg§nak ï ahogy a k®sŖ r·mai 

t§rsadalomban is ï saj§t gazdas§ga, otthona, csal§dja volt, s az ¼rnak term®szetbeni 

szolg§ltat§sokkal tartozott, mint a r·mai colonus. A Frank Birodalomban (VïVII. sz.) a 

t§rsadalom legalj§n ugyancsak
 
a pog§ny szl§v eredetŤ rabszolg§k §lltak, a nagybirtokosok 

villagazdas§gait mŤvelt®k ®s h§z kºr¿li szolg§latokat v®geztek, de egyre tºbben saj§t h§zzal, 

csal§ddal rendelkeztek, illetve a fºldhaszn§lat®rt cser®ben term®nyj§rad®kkal tartoztak.
57

  

Az ®rett kºz®pkor legjelentŖsebb rabszolga-kereskedelm®t a kr²mi tat§rok folytatt§k, 

ennek fŖ kºzpontja Kaff§ban volt. Ebben a kereskedelemben tal§lkozhatunk magyarokkal a 

kereskedŖk, a v§rosi tisztviselŖk, §m a rabszolg§k kºzºtt is.
58

 

Az iszl§m vil§gban a rabszolgas§g a hadifogs§gba es®shez fŤzŖdºtt. A Kor§n elŖ²r§sai 

miatt ez j·val enyh®bb volt a tºbbi rabszolgas§gn§l, m®g tulajdonjoga is lehetett a 

rabszolg§nak, ®s hosszabb szolg§lat ut§n gyakran felszabad²tott§k Ŗket.
59

 

A kereszt®ny egyh§z elvileg a rabszolgas§g eltºrl®s®t hirdette, §m ez gazdas§gilag 

kivitelezhetetlen volt a kora kºz®pkorban, ²gy legal§bb a kºr¿lm®nyeket szerette volna 

elviselhetŖbb® tenni; a trinit§rius (1198) ®s a mercen§rius (1235) szerzetesrendek val·ban 

komoly erŖfesz²t®seket tettek a rabszolg§k kiv§lt§s§®rt. A XVïXVI. sz§zadban azonban m®g 

az egyh§znagyok is rabszolg§kat tartottak.
60

 

Magyarorsz§gon a rabszolgas§g sohasem tºltºtt be jelentŖs szerepet, ®s j·val kor§bban 

megszŤnt, mint m§s eur·pai orsz§gokban. A rabtart·k ugyan¼gy lehettek egyh§ziak, mint 

vil§giak. Az egyh§z k¿lºnbs®get tett kereszt®ny ®s pog§ny rabszolg§k kºzºtt, csup§n az 

elŖbbieket k²v§nta felszabad²tani. A XIïXIII. sz§zadban gyakori a felszabad²t§s, hiszen ettŖl 

lelki ¿dvºss®get rem®ltek a rabtart·k, ez®rt tºbbnyire v®grendeletekben tal§lhatunk rabszolga-

felszabad²t§st. Az Ćrp§d-h§zi kir§lyok alatt rabszolg§kat v®tel, szerz®s, adom§ny ®s ºrºkl®s 

                                                
57 Katus L§szl·: A kºz®pkor tºrt®nete. Egyetemi tankºnyv. Pannonica-Rubicon, Bp. 2001. 38., 110. 
58 Tardy Lajos szerint a keleten maradt magyars§gr·l lehet ink§bb sz·. B§r egy®rtelmŤen folyamatos a 

diplom§ciai ®s a gazdas§gi kapcsolat a tat§rj§r§s idej®tŖl a magyars§g ®s a tat§rok, ezen bel¿l pedig a kr²mi 

tat§rok kºzºtt. Tardy Lajos: A tat§rorsz§gi rabszolgakereskedelem ®s a magyarok a XIIIïXIV. sz§zadban. 
Akad®miai Kiad·, Bp., 1980. i. m. 9ï58. 
59 Uo. 63. 
60 Uo. 64. 
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¼tj§n lehetett szerezni. A rabszolgas§g int®zm®nye a XIII. sz§zad v®g®re jelent®ktelenn® v§lt 

Magyarorsz§gon, de nem szŤnt meg; a brass·i sz§sz polg§rok foglalkoztak 

emberkereskedelemmel, minden val·sz²nŤs®g szerint a tat§rfºldi gyarmatv§rosokkal is 

ºsszekºttet®sben §lltak.
61

 

A XIIIïXV. sz§zadban ï a tat§rokon ®s az oszm§nokon k²v¿l ï a rabszolga-

kereskedelem a genovaiak, velenceiek
62

 ®s katal§nok kez®n volt, haj·fen®kbe z§rva hurcolt§k 

nyugatra a szerencs®tlen f®rfiak, nŖk, sŖt gyermekek ezreit, a laikusok ®s a klerikusok 

k¿lºnbs®g n®lk¿l adt§k-vett®k az embereket. 

A beszerz®si ®s lebonyol²t§si terep a Fekete-tenger ®szaki partvid®ke, Genova ®s 

Velence kikºtŖv§rosai, elsŖsorban Kaffa ®s Tana.
63

 A kr²mi ®s a Don-vid®ki tat§rok voltak az 

elsŖdleges elad·k, a v§s§rl·k a gyarmatv§rosok tisztes, soknemzetis®gŤ lak·i: kereszt®nyek, 

muszlimok, zsid·k.
64

 

A rabszolg§k t¼lnyom· tºbbs®ge tat§rk®nt szerepel, ez igaz§b·l gyŤjtŖetnikumot 

jelentett: valamennyi mongol uralom alatt l®vŖ n®pet. Lehets®ges, hogy a kaffai vagy a tanai 

rabszolgapiacokon tal§lkoztak a Duna menti, volgai ®s kauk§zusi szerencs®tlen¿l j§rt 

magyarok rabszolgak®nt vagy a szerencs®sebbek kereskedŖk®nt. A zºm®ben fiatal ®s 

eg®szs®ges rabszolg§k v§s§rl·i ï az egyiptomi mameluk-szult§nok ®s Sz²ria mellett ï az 

it§liai, d®l-franciaorsz§gi, katal·niai kereszt®ny polg§rok voltak.
65

 

Az oszm§nok tulajdonk®ppen a kr²mi tat§rokt·l vett®k §t ï a Fekete-tenger vid®k®nek 

megh·d²t§s§val
66

 ï a rabszolga-kereskedelem m·dszer®t.
67

 A XVI. sz§zadban a Volga ®s a 

Fekete-tenger kºzºtti sztyeppe §tj§r· hely¿l szolg§lt a nom§d n®peknek, ²gy a nog§joknak ®s 

a kr²mi tat§roknak is. Ezek a f®lelmetes lovasok az iszl§m ®s a hatalmas Oszm§n Birodalom 

elŖŖrsei, porty§ztak Erd®lyben ®s a Magyar Kir§lys§gban, a magyarok rettegtek a v®rszomjas 

®s kegyetlen harcosokt·l, akik elhurcolt§k a gyermekeiket, asszonyaikat, javaikat. A tat§rok 

Isztambul piac§n rendszeresen adt§k-vett®k a szl§v (orosz, lengyel) ®s nyilv§nval·an tov§bbi 

                                                
61 Uo. 64ï69. 
62 Vincenzo Lazari szerint 1414ï1423 kºzºtt ®vi t²zezer kºr¿l mozgott a v§ros§llamban eladott rabszolg§k 

sz§ma. A szerzŖt Tardy Lajos id®zi: Tardy L.: A tat§rorsz§gi rabszolgakereskedelem. i. m. 77. 
63 Ivanics M§ria: A Kr²mi K§ns§g a tizenºt ®ves h§bor¼ban. Akad®miai Kiad·, Bp. (KŖrºsi Csoma Kiskºnyvt§r 

22) 13ï14. 
64 Tardy L.: A tat§rorsz§gi rabszolgakereskedelem. i. m. 70ï71. 
65 Uo. 77ï78. 
66 Ivanics M.: A Kr²mi K§ns§g a tizenºt ®ves h§bor¼ban. 16ï18. 
67 Ibrahim nagyvez²r 1528 eleji kºzl®se szerint az oszm§n §llamkincst§rnak ®vi 30 000 arany bev®tele sz§rmazott 

a kr²mi rabkereskedelembŖl. 1578-ban Kaff§ban a rabszolg§kb·l sz§rmaz· bev®tel m®g enn®l is magasabb, Halil 
Inalcik tºrt®n®sz 4,5 milli· akcs®r·l ²r (kb. 75 000 arany). Id®zi: Fodor P§l: A Szimurg ®s a s§rk§ny: Az Oszm§n 

Birodalom ®s Magyarorsz§g (1390ï1533). In: Kºz®p-Eur·pa harca a tºrºk ellen a XVI. sz§zad elsŖ fel®ben. 

Szerk. Zombori Istv§n, 2004. 12. 
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nemzetbeliek, ²gy a magyar foglyokat is.
68

 Az Oszm§n Birodalomban a h§bor¼ az eg®sz 

t§rsadalmat foglalkoztatta, hiszen a ter¿letszerz®s mellett, ez egyben egzisztenciateremt®st, 

ak§r meggazdagod§st is jelenthetett: ĂAkkora v§gy fŤti Ŗket a rabszolga ®s rabszolganŖ 

birtokl§s§ra, hogy eg®sz Tºrºkorsz§gban mindenkinek egyetemlegesen az a n®zete: aki ak§r 

csak egyetlen rabot vagy rabnŖt tud szerezni, m§r nem l§t tºbb® ²ns®get. S ez a n®zet nem is 

csapja be Ŗket, [é] Ugyanis eg®sz Tºrºkorsz§gban alig akad egyetlen h§z is, amelybŖl 

hi§nyozn®k a legal§bb egy rabszolga vagy rabszolganŖ.ò
69

 A zs§km§ny, ezen bel¿l kiemelten 

a rabszolga, mind h§bor¼ban, mind b®keidŖben komoly hasznot hajthatott az adott 

hitharcosnak, ahogy az §llamnak is a rabokb·l szedett ºtºd r®v®n. A h·d²t§s ezzel mintegy 

ºsszt§rsadalmi v§llalkoz§ss§ alakult.
70

 Az 1396-os nik§polyi csata ut§n tºbb ezer kereszt®ny 

katona esett rabul, a kºzrendŤek a katon§k zs§km§nyai lettek, m²g a fŖurak magas v§lts§gd²j 

fej®ben ï a szult§ni kincst§rat gazdag²tva ï visszanyerhett®k szabads§gukat, J§nos nevers-i 

gr·f, csup§n eur·pai ºsszefog§ssal tudta kifizetni a 200 000 forintnyi v§lts§gd²j§t.
71

 A 

mohamed§n jog teh§t a rabot hadizs§km§nynak minŖs²tette, s annak tulajdon§ban hagyta, aki 

szerezte, a kincst§r csak minden ºtºdiket kºvetelte mag§nak (pendzsik). A h·d²t·k nemcsak 

csat§ban
72

 juthattak rabokhoz, hanem ¼tsz®len, mezŖn b®k®ben is olcs· ®s ¿gyes 

munkaerŖnek sz§m²tottak a magyar rabok.
73

 

Az oszm§n rabs§gr·l m§r a XV. sz§zadb·l maradt r§nk besz§mol·: Magyarorsz§gi 

Gyºrgy bar§t (Georgius de Hungaria) 1438 augusztus§ban esett tºrºk fogs§gba: ĂMiut§n 

tŤzbe bor²tott§k a farak§st, ¼gy s¿tºttek meg benn¿nket, ahogyan a kemenc®ben s¿lnek a 

kenyerek. £s amikor m§r csaknem mindenki meghalt, s l§tt§k, hogy a toronyban tºbb® nem 

mozog senki, sz®tvert®k a t¿zet, berontottak a kapun §t, s ha r§tal§ltak egy-egy f®lholt 

emberre, azt, mihelyt kicsit mag§hoz t®rt, kihurcolt§k. Engem is ugyanezen a m·don 

hurcoltak ki s adtak §t kalm§roknak elad§s c®lj§b·l. Ezek azt§n l§ncra vertek, s a tºbbi 

fogollyal egy¿tt ï a Dun§n §tkelve ï elvittek eg®szen Drin§polyig, a Nagy Tºrºk 

sz®kv§rosig.ò
74

 Gyºrgy bar§t h¼sz ®ven kereszt¿l szenvedett ®s k®sz²tette a feljegyz®seit, 

bemutatta az oszm§nok §llami, vall§si ®s katonai saj§toss§gait. A porty§z§s szok§s§t ®s c®lj§t 

                                                
68 F. Braudel: Anyagi kult¼ra, gazdas§g ®s kapitalizmus XVïXVIII. sz§zad. i. m. 1985. 95. 
69 ĉrta le tapasztalatait Georgius de Hungaria a XIV. sz§zad kºzep®n. Rabok, kºvetek, kalm§rok az Oszm§n 

Birodalomr·l. Kºzreadja: Tardy Lajos, Gondolat Kiad·, Bp. 1977. 69ï70. 
70 Vº. Fodor P.: A Szimurg ®s a s§rk§nyi. m. 2004. 9ï35. 
71 Fodor P§lïHegyi Kl§raïIvanics M§ria: Tºrºk ®s tat§r h·d²t·k. Kossuth Kºnyvkiad·, Bp., 1993. 16ï17. 
72 Tal§n az sem v®letlen, hogy csata szavunkat a szerb-horv§t nyelvbŖl kºlcsºnºzt¿k (Ăcsoport, sereg, falka, 

ny§jò); ®s a tºrºkellenes harcok idej®n ker¿lt nyelv¿nkbe az eredetinek megfelelŖ jelent®ssel. A magyar nyelv 

tºrt®net-etimol·giai sz·t§ra. FŖszerk. BenkŖ Lor§nd. I. Akad®miai Kiad·, Bp. 1967. 484ï485. 
73

 Fekete LajosïK§ldy-Nagy Gyula: Budai tºrºk sz§mad§skºnyvek 1550ï1580. Akad®miai Kiad·, 1962. 586ï

587. 
74 Rabok, kºvetek, kalm§rok az Oszm§n Birodalomr·l. i. m. 54. 
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is le²rta: ĂMidŖn pedig kivonul§sra k®sz¿lŖdnek, h®t vagy nyolc nappal elŖbb szorgosan 

bizonyos fegyelmez®st szabnak ki saj§t magukra is, lovaikra is, tudniillik az ital ®s az ®tel 

fokozatos megvon§s§val ®s bizonyos m®rs®kelt gyakorlatoz§ssal annak ®rdek®ben, hogy 

testess®g¿k ®s t¼ls¼lyuk is megszŤnjºn, ®s a zsigereikben visszamarad· belsŖ zsirad®kaik 

k®pess® ®s alkalmass§ tegy®k Ŗket a hossz¼ sz§guld§sra. £s nem indulnak el m§sk®nt csakis 

¼gy, ha van egy vagy k®t megb²zhat· vezetŖj¿k, aki annak a fºldnek, ahov§ k®sz¿lŖdnek, 

valamennyi ¼tj§t ®s ºsv®ny®t kitŤnŖen ismeri. [é] De vajon mif®le c®lt szolg§l mindez? ï 

Bizonnyal semmi egyebet, mint azt, hogy ·vatlan pillanatban, v®ront§s n®lk¿l, ºldºkl®s n®lk¿l 

ejthessenek foglyul embereket [é]ò
75

 Azaz az egyre gyakoribb§ v§l· porty§z§snak, ill. 

csat§z§snak hagyom§nyai voltak a muszlimok kºr®ben. ElŖre felt®rk®pezt®k a ter¿letet, amit 

ki akartak fosztani, ehhez kalauzok, prib®kek, martal·cok seg²ts®g®t haszn§lt§k fel,
76

 a 

zs§km§nyszerz®s fŖbb c®lja ï az anyagi javak mellett ï a foglyok ejt®se volt. Pontosan emiatt 

ebben a kezdeti idŖszakban kifejezetten vigy§ztak a megt§madottak testi ®ps®g®re, hiszen a 

zs§km§nyt el akart§k adni. Egy rabszolgatart· §llamban, ahol a katonas§g ®s a 

hivatalnokrendszer ugyancsak rabszolg§kra ®p¿lt, mindig sz¿ks®g volt ut§np·tl§sra, de a 

h§remekben is sz²vesen fogadtak sz®p ®s fiatal l§nyokat. Enn®l j·val kegyetlenebb 

b§n§sm·dot tapasztalt meg a v®gvid®ki lakoss§g, ahogyan ï a kºr¿lm®nyeknek megfelelŖen ï 

a porty§z§s m·dja is v§ltozott. 

1463ï64 ut§n v§lt a tºrºk-magyar k¿zdelemsorozat a Magyar Kir§lys§g kºzvetlen 

ºnv®delmi harc§v§.
77

 B§r I. Szelim (1512ï1520) hal§l§ig a Magyar Kir§lys§g ®s az Oszm§n 

Birodalom kºzºtt b®ke§llapot vagy fegyversz¿net volt, a megmerevedett tºrºk, illetve 

magyarïhorv§t v®gvid®k helyi erŖinek folyamatos ®s kºlcsºnºs porty§z§sai d¼lt§k a vid®ket, 

ezzel m®rhetetlen ®s mindennapos szenved®st z¼d²tottak mind a magyar ®s horv§t, mind pedig 

a szerb, bolg§r ®s bosny§k n®pre.
78

 A v§lts§gd²j®rt folytatott hat§r menti rabkereskedelem ®s 

rabtart§s szok§sainak kialakul§sa teh§t m§r ebben a korai idŖszakban elkezdŖdºtt. A XVI. 

sz§zad elsŖ fel®ben tºbb §ltal§noss§ v§lt vagy v§l· szok§s figyelhetŖ meg a tºrºk rabs§gba 

                                                
75 Uo. 65ï67. 
76 Vº. Tak§ts S§ndor: A kalauzok ®s k®mek a tºrºk vil§gban. In: Rajzok a tºrºk vil§gb·l II. Bp. Magyar 

Tudom§nyos Akad®mia, 1915. 133ï212. 
77 Arr·l, hogy hogyan v§ltozott a magyar t§rsadalom tºrºk k®pe a XIV. sz§zadt·l a XVI. sz§zad v®g®ig alapos ®s 

r®szletes tanulm§nyt ²rt Fodor P§l. Hogyan jutottunk el a Ăkereszt®nys®g v®dŖj®tŖlò (XIV. sz§zad) addig, hogy a 

tºrºk ĂIsten b¿ntet®seò (protest§ns-katolikus hitvit§k). Fodor P§l: Az apokaliptikus hagyom§ny ®s az 

Ăaranyalmaò legend§ja. A tºrºk a 15ï16. sz§zadi magyar kºzv®lem®nyben. Tºrt®nelmi Szemle XXXIX(1997) 1: 

21ï49. 
78

 Szak§ly Ferenc: A tºrºkïmagyar k¿zdelem szakaszai a moh§csi csata elŖtt (1365ï1526). In: Moh§cs. 

Tanulm§nyok a moh§csi csata 450. ®vfordul·ja alkalm§b·l. Szerk. R¼zs§s Lajos ®s Szak§ly Ferenc, Akad®miai 

Kiad·, Bp., 1986. 43ï49. 
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ker¿lt kereszt®ny rabok eset®ben. A k®t szemben§ll· f®l rabkereskedelme ®s rabtart§si 

gyakorlata elt®rŖ jellegŤ ®s c®l¼ volt.
79

 

Georgievics Bertalan Szalkai L§szl· esztergomi ®rsek (1524ï1526) oldal§n harcolt a 

moh§csi csat§ban. Itt esett tºrºk fogs§gba,
80

 s viszontags§gos ®vek ut§n, mialatt gazd§it·l hol 

megszºkºtt, hol azok adt§k vissza el®gedetlenkedve a kereskedŖnek, csak 11 ®v m¼lva 

szabadult. Az Ŗ idej®re a tºrºkorsz§gi raboskod§s m§r nem egzotikus ritkas§g volt, hanem 

h®tkºznapi val·s§gg§ v§lt. Fogs§ga alatt megfigyelte, hogy az oszm§n t§rsadalom 

gazdas§gilag rabszolgatart§son nyugszik, §m egy nagyon fegyelmezett katonas§got mutatott 

be, ahol m®g a legkisebb lop§st is szigor¼an megb¿ntett®k.
81

 Dernschwam J§nos j·val 

szerencs®sebb, hiszen gazdag polg§rk®nt, ill. birtokosk®nt saj§t kºlts®g®n utazott 1553-ban 

Konstantin§polyba, Ŗ az elfogult, ®s gyakran t¼lz· le²r§s§ban m§r kifejezetten fosztogat·k®nt 

²rja le a tºrºk hadsereget, ®s egy parazit§v§ v§l·, rabszolgamunk§ra ®p¿lŖ t§rsadalom k®p®t 

rajzolja meg: ĂAmikor Bud§r·l idefel®, Konstantin§polyba tartottunk, Tujgun pasa egy csaust 

®s k®t janics§rt adott mell®nk. Minden h§jjal megkent, ravasz, elvetem¿lt gazemberek ezek, 

akiket ifj¼ korukban kereszt®ny orsz§gokban ejtettek fogs§gba, vagy ad· fej®ben ker¿ltek a 

cs§sz§rhoz. Mindegyiket kºr¿lmet®lt®k, ®s mindny§jan tºrºkk® lettek; ezek m®g a tºbbiekn®l 

is rosszabbak. Nem tŤrik el, hogy ak§r csak egyetlen fogoly is visszanyerje szabads§g§t, l®v®n 

Ŗk maguk is foglyok, de nincs hov§ menniºk. Valamennyien (sz§mtalan sokan vannak, n§lunk 

ez elk®pzelhetetlen volna) naponta kapj§k zsoldjukat a cs§sz§rt·l. Aki pedig kºz¿l¿k 

lovagsorba jut, m§r nem k²v§n hazaker¿lni, az e vil§gi dolgok kedv®®rt megtagadja hit®t, 

apj§t-anyj§t, Rusztem pas§hoz hasonl·an, aki bosny§k diszn·p§sztorb·l lett a tºrºk cs§sz§r 

veje. [é] Ezek az emberek egytŖl egyig keveset adnak a becs¿letre, mivelhogy maguknak 

sincsen. [é] A tºrºkºk tºbbf®le maszlagot szednek, ®s sokan v§lnak egyiknek vagy m§siknak 

a rabjaiv§, az®rt, mert tilos nyilv§nosan bort inniuk, ®s cs¼ny§n ell§tj§k a bajukat ï megverik 

®s megb¿ntetik Ŗket ï, ha net§n teleinn§k magukat borral ®s ler®szegedn®nek. De az Ŗ 

maszlagjukt·l is vid§mak, bolondok ®s vakmerŖek vagy esztelenek lesznek. Sokan fogyasztj§k 

kºz¿l¿k a maszlagot, fŖleg a delik,
82

 akiket bolondoknak ®s vasevŖknek neveznek a 

v®geken.ò
83

 

                                                
79 P§lffy G.: A rabkereskedelem. i m. 7ï8. 
80 Az 1526-os magyarorsz§gi zs§km§ny oly bŖs®ges volt, hogy a szarajev·i piacokon m®g k®t ®v m¼lva is olcs·n 

lehetett v§s§rolni e hadj§ratb·l sz§rmaz· rabszolg§t ®s ez¿st holmit. Szak§ly Ferenc: Magyar diplomat§k, 

utaz·k, rabok ®s reneg§tok a 16. sz§zadi Isztambulban. In: Szigetv§ri Csºbºr Bal§zs tºrºk miniat¼r§i [1570]. 

Eur·pai Kºnyvkiad·, Bp. 1983. (Bibliotheca Historica) 34. 
81 Rabok, kºvetek, kalm§rok az Oszm§n Birodalomr·l. i. m. 181ï194. 
82

 Deli, dalia: tºrºk lovas katona, b§tor, mer®sz, vakmerŖ, hŖs harcos, d®lceg katona. Kakuk Zsuzsa: A tºrºk kor 

eml®ke a magyar sz·kincsben. Akad®miai Kiad·, Bp. 1996. (KŖrºsi Csoma Kiskºnyvt§r 23). 40. 
83 Rabok, kºvetek, kalm§rok az Oszm§n Birodalomr·l. i. m. 290ï291., 304ï305. 
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Mindezzel kºzelebbrŖl is megismerkedhettek a magyarok, noha haz§nkban 

gyermekeket nem szedtek ad·ban,
84

 de ann§l ink§bb raboltak. A gyermekad·t (devsirm®t) 

I. Bajezid (1389ï1413) vezette be, ezzel biztos²totta a janics§rs§g (§tnevelt kereszt®ny fi¼kb·l 

§ll· fanatiz§lt, gyalogos zsoldosok) ut§np·tl§s§t. A muszlim katon§k n®h§ny ®vente 

kereszt®ny csal§dok 8ï15 ®v kºzºtti fiait szedt®k ºssze. A fi¼kat ï fizets®g ellen®ben
85

 ï

anat·liai tºrºk csal§dokn§l helyezt®k el, ahol dolgoztak ®s megtanultak tºrºk¿l. N®h§ny ®v 

m¼lva a fŖv§rosban kem®ny katonai kik®pz®s ut§n hithŤ ®s megb²zhat· janics§rokk§ v§ltak.
86

 

Ivo Andriĺ boszniai sz§rmaz§s¼ Nobel-d²jas szerb ²r· el®g ®rz®kletesen mutatja be, mit 

®lhettek §t a sz¿lŖk egy-egy ad·szed®s alkalm§val: ĂM§r hat esztendeje m¼lt, hogy a 

legut·bbi v®rad·t behajtott§k, ²gy h§t a v§logat§s kºnnyŤ volt ®s gazdag; minden neh®zs®g 

n®lk¿l ºsszeszedt®k az eg®szs®ges, okos ®s szemreval· t²z-tizenºt ®ves kor¼ fi¼gyermekeket, 

hab§r sok sz¿lŖ az erdŖben rejtette gyermek®t, vagy kioktatta, hogy h¿ly®nek, b®n§nak 

tettesse mag§t, rongyokba b¼jtatta, piszokban tartotta, csakhogy az aga v§logat§s§t elker¿lje. 

Akadtak olyanok is, akik megcsonk²tott§k ®des gyermek¿ket, s lev§gt§k kez¿kºn vagy l§bukon 

az ujjakat.ò
87

 Olykor az ®hhal§l fenyeget®se, olykor a t§rsadalmi felemelked®s rem®nye m®gis 

ink§bb a gyermek Ăºnk®ntesò §tad§s§hoz vezetett. Szokollu Mehmed, a h²res nagyvez²r 

(1565ï1579) is ²gy csin§lt karriert. Sz¿lei ï anyai nagyb§tyja seg²ts®g®vel ï elŖszºr elrejtett®k 

az ºsszegyŤjt®st v®gzŖ biztosok elŖl, de azok vezetŖje, Jesildzse Mehmed b®g meggyŖzte a 

csal§dot, hogy ºnk®nt adja elŖ az §ltala m§r kor§bban megpillantott, szemreval· fi¼t. Mikor a 

fi¼ a szult§n fegyverhordoz·ja lett, megk®rte az egyik Boszni§ba indul· ad·szedŖt, hogy 

kutassa fel a csal§dj§t, ®s hozza el a testv®reit Isztambulba.
88

 A XVI. sz§zad hatvanas ®veiben 

magyar sz§rmaz§s¼ katonai m®lt·s§ggal is tal§lkozhatunk: Pij§le pasa tºltºtte be a 

                                                
84 A janics§rok tºrv®ny®nek elsŖ fejezete kifejezetten tiltotta, hogy horv§t ®s magyar fi¼kat szedjenek a v®geken, 

mivel hi§ba t®rnek §t a muszlim hitre, ¼gyis megszºknek. Fodor P§l: Gyermekad· a szult§nnak. In: A szult§n ®s 

az aranyalma. Tanulm§nyok az oszm§n-tºrºk tºrt®nelemrŖl. Balassi Kiad·, Bp. 2001. 311. 
85 A Tºrºk ®s tat§r h·d²t·k kºtetben tal§lhat· korabeli k®pen megfigyelhetŖ, hogyan osztj§k sz®t az ad·ban 

szedett fi¼kat muszlim csal§doknak. Fodor P.ïHegyi K.ïIvanics M.: Tºrºk ®s tat§r h·d²t·k. i. m. 20.; A rum®liai 

®s az anat·liai aga fejenk®nt egy arany®rt adta el a fi¼kat, a tºrºk fºldmŤveseknek, hogy 7-8 ®vig n§luk 

dolgozzanak. Fodor P.: Gyermekad· a szult§nnak. i. m. 312. 
86 Fodor P.ïHegyi K.ïI. M§ria: Tºrºk ®s tat§r h·d²t·k. i. m. 19. 
87 Ivo Andriĺ: H²d a Drin§n. Viġegr§di kr·nika. Ford. Csuka Zolt§n, Eur·pa Kºnyvkiad·, 1973. 18ï19.; A 

kereszt®ny sz¿lŖk roppant tal§l®konyak voltak: a 10 ®s 20 kºzºtti fi¼kat: megh§zas²tott§k, kºr¿lmet®lt muszlim 

gyermekkel cser®lt®k ki (azt tilos volt elvinni), szeg®ny, m®g kºr¿lmet®letlen muszlim gyermeket v§s§roltak, 

t§voli rokonokhoz k¿ldt®k fiaikat, lefizett®k a gyermekszedŖket. Mindez csak k²s®rlet maradt a XVI. sz§zad 

elej®n az Ăudvari szolgaseregò (kapu kulu) 25 000, a sz§zad v®g®n csaknem 90 000 fŖre emelkedett az 

ut§np·tl§shoz ®vente 7ï8 000 rabszolg§ra volt sz¿ks®g, ennek hozz§vetŖleg a fele sz§rmazott devsirm®bŖl. 
Fodor P.: Gyermekad· a szult§nnak. i. m. 309ï310. 
88 Fodor P§l: Tºrºk ®s oszm§n: az oszm§n rabszolga-elit azonoss§gtudat§r·l. In: A szult§n ®s az aranyalma. i. m. 

37ï38. 



21 

 

tengernagyi tisztet (1554ï1568), Ŗ ugyancsak megkerestette ®desanyj§t, ®s maga mell® 

vette.
89

  

A m§sik jelens®g, amirŖl Dernschwam ²r, a tudatm·dos²t· szerek ï bele®rtve az 

alkoholt is ï haszn§lata, a kereszt®ny patr²cius nyilv§nval·an elfogult volt, §m a h·dolts§gban 

®lŖ tºrºkºkrŖl tºbb forr§sban is feljegyezt®k, hogy r®szegeskedtek ï ahogy a kereszt®ny 

katon§k is, igaz, az ut·bbiaknak nem tiltotta vall§sa az alkoholfogyaszt§st. A deli vit®z 

viszont egy®rtelmŤen a hŖsies magatart§s¼ katon§t jelenti nyelv¿nkben, ezt a jelzŖt 

kereszt®ny vit®zek is megkapt§k,
90

 az azonban fel sem mer¿lt m§r a v®gv§ri harcok idej®n, 

hogy azt a bizonyos b§tors§got vagy m®g ink§bb vakmerŖs®get, nem a jellem, hanem 

valamilyen szer (ebben az esetben a vadkender) okozza. 

A Moh§csot kºvetŖ zŤrzavaros ®vtizedekben az oszm§n vezet®s a rabok ut§n fizetendŖ 

§llami ad·, az ¼n. pendzsik ®s egy®b §tkel®si v§mjºvedelmek rem®ny®ben a magyar 

hadsz²nt®ren is k²s®rletet tett a birodalom keleti ter¿letein m§r hossz¼ ideje mŤkºdŖ ®s 

szervezett t§vols§gi rabszolga-kereskedelem bevezet®s®re. Az egyre nºvekvŖ l®tsz§m¼ tºrºk 

hadsereg ï mindenekelŖtt a janics§rs§g, illetve az evezŖs g§lyarabok t²zezreit alkalmaz· ®s 

®ppen ez idŖben felnºvekvŖ tengeri flotta ï, tov§bb§ a gazdas§g ®s nem utols·sorban a 

rabszolgamunk§t jelentŖsen ig®nybe vevŖ szult§ni ®s nagy¼ri h§ztart§sok emberig®nye 

teljess®ggel indokolta, hogy az ¼jonnan megh·d²tott magyarorsz§gi ter¿letekben rejlŖ 

lehetŖs®geket min®l hat®konyabban igyekeztek kihaszn§lni.
91

 A budai beglerb®get 1589 

december®ben ®s 1590 janu§rj§ban k®tszer intett®k, hogy sz§moltassa el a volt budai janics§r 

ag§t, aki az egyik rendelet szerint 30 000, a m§sik szerint 35 000 gurussal (kb. 20 000 arany) 

tartozott a kincst§rnak. Az illetŖ ugyanis az®rt kapta hivatal§t, mert meg²g®rte, hogy ennyi 

p®nzt fog bek¿ldeni a foglyok v§lts§gd²j§b·l. Ebben az idŖszakban ®pp fegyvernyugv§s volt, 

azaz csup§n porty§z§ssal, a b®ke megszeg®s®vel juthattak rabokhoz; b®keidŖszakban ez a 

magas ºsszeg egy®rtelmŤen igazolja, hogy jelentŖs volt a rabszolga-kereskedelem.
92

 

A h·d²t·k teh§t a XVI. sz§zad m§sodik fel®ig ®ltek a lehetŖs®ggel, ugyanekkor a 

tºrºkºk mellett it§liai ®s spanyol kereskedŖk bekapcsol·dtak a rendk²v¿l jºvedelmezŖ 

boszniai gyermek- ®s emberkereskedelembe, amelynek §ldozatai fŖk®nt a kereskedelembŖl 

®lŖ v§ros§llamok g§ly§ira ker¿ltek. Az ember-, ill. gyermekrabl·k leggyakrabban 

                                                
89 Szak§ly F.: Magyar diplomat§k, utaz·k, rabok. i. m. 45ï46. 
90 Olyannyira, hogy Zr²nyi egyik rettenthetetlen hŖse is ezen a n®ven szerepel: ĂDe pog§ny k®t k®zzel emeli fel 

kardj§t, / Lebocs§tva tal§lja Deli Vid sisakj§t, / Onnan csuszamodv§n megs®rti oldal§t, / Ugyhogy onnan folyni 

vºres patakot l§t. // Deli Vid nem retten, ugrik Demirh§mhoz, / £s nagy erŖss®ggel csap az orc§j§hoz, / Nem 

megyen he§ban vit®z kard pog§nyhoz, / Orra kºzep®t¿l lemene sz§j§hoz.ò Zr²nyi Mikl·s: Szigeti veszedelem. 
Zr²nyi Kiad·, Bp., 1997. 190. 
91 Fodor P.: Adatok a magyarorsz§gi tºrºk rabszed®srŖl. i. m. 133ï144. 
92 Fodor P.: A Szimurg ®s a s§rk§ny. i. m. 12. 
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kºnnyŤlovas katon§k voltak. EbbŖl az oszm§n §llam is igyekezett hasznot h¼zni, ez®rt az 

1550-es ®vektŖl tºbb hat§r menti szandzs§kba ºtºd szedŖ biztosokat neveztek ki, a budai 

vil§jetben pedig a tartom§nyi sz®khely azab ag§j§nak adt§k b®rletbe a rabad·b·l sz§rmaz· 

bev®teleket.
93

 

Az isztambuli ®s egy®b balk§ni rabszolgapiacokra sz§ll²t· katonaelemek a XVI. 

sz§zad elsŖ fel®ben legink§bb Magyarorsz§g ï porty§z§saik kºvetkezt®ben eln®ptelenedŖ, 

majd szerbekkel betelep¿lŖ ï d®li, illetve horv§tïszlav·n ter¿letein j§rtak nagy szerencs®vel. 

Rendszeres rabl§saik, fosztogat§saik miatt az ®let mindennapi retteg®ss® v§lt ebben a 

r®gi·ban, hiszen ak§r tºbb sz§z, tºbb ezer embert is elraboltak egy-egy portya alkalm§val, 

mindenekelŖtt a katon§nak vagy munk§ra alkalmas fiatal leg®nyeket hurcolt§k el.
94

 

Az emberrabl·kkal
95

 szemben csup§n k®tf®le lehetŖs®g maradt, az egyik a kºltºz®s, 

ebben az esetben m®g j·l is jºtt a munkaerŖ a Batthy§ny ®s N§dasdy uradalmakban, a Dr§vaï

Sz§va kºz®rŖl Vas, Zala, Sopron ®s Moson megy®be jelentŖs horv§t etnikum telep¿lt §t. A 

horv§tok elv§ndorl§sa az 1520-as ®vekben indult meg, a sz§zad kºzep®ig fokoz·dott, ®s m®g 

a sz§zad m§sodik fel®ben is tartott. Batthy§ny I. Ferenc horv§t b§n is elŖseg²tette a 

horv§toknak a birtokaira val· letelep¿l®s®t.
96

 A m§sik lehetŖs®g a fejv§lts§g, azaz k¿lºn 

fizettek a szabads§guk®rt; hogy az emberrabl·nak vagy a kereszt®ny katon§knak ad·ztak, ez 

nem egy®rtelmŤ, de a XVI. sz§zadban eg®szen biztosan l®tezett a maihoz hasonl· v®delmi 

p®nz. A sz§zad v®g®n azonban v§ltozott az helyzet, ugyanis akkorra a t§vols§gi rabszolga-

kereskedelem hely®be ink§bb a bus§s v§lts§gd²j®rt folytatott hat§r menti rabkereskedelem 

l®pett, noha az elŖzŖ szint®n, igaz, j·val csek®lyebb m®rt®kben, de megmaradt.
97

 

                                                
93 Fodor P.: Adatok a magyarorsz§gi tºrºk rabszed®srŖl. i. m. 137ï138. 
94 P§lffy G.: A rabkereskedelem. i m. 9.; Vº. Fodor P.: Adatok a magyarorsz§gi tºrºk rabszed®srŖl. i. m. 137.  
95 A legvesz®lyesebb horv§tïszlav·n ter¿leteken az emberrabl· band§k ellen szervezt®k meg a XVI. sz§zad 

harmincas ®veitŖl a v®gv§ri Ŗrs®gek feladatait seg²tŖ Ŗrh§zak (n®m. Skart, Skarthaus, lat. excubia, magy. g·r®, 
tºr. ardak) h§l·zat§t, melyek katon§i (Skartleute) ®jjel-nappal ®beren Ŗrkºdtek a k·borl· katonaelemekkel 

szemben. P§lffy G®za: A magyarorsz§gi ®s a d®lvid®ki v®gv§rrendszer 1576. ®s 1582. ®vi jegyz®kei. In: 

Hadtºrt®nelmi Kºzlem®nyek 108(1995) 1. sz. 143. 
96 Ă[é]a tºrºkºknek, a kereszt®ny n®v ellens®geinek egym§st ®rŖ d¼l§sai miatt, amelyektŖl szakadatlanul 

szenvednek, ®s csaknem minden ·r§ban ®letvesz®ly ®s kem®ny fogs§g leselkedik re§juk, nem maradhatnak ®s 

nem lakhatnak tov§bb Szlav·ni§ban, hanem feles®g¿kkel ®s gyermekeikkel k®nytelenek m§shov§, biztons§gosabb 

helyre kºltºzni. Kºnyºrºgtek teh§t nek¿nk, hogy fogadjuk be Ŗket N®met¼jv§r v§runkhoz tartoz· birtokainkra ®s 

jelºlj¿nk ki sz§mukra alkalmas leteleped®si helyet. Mi ®rett megfontol§s ut§n azzal a sz§nd®kkal is, hogy 

birtokainkr·l gondoskodjunk ®s azokat sok n®ppel d²sz²ts¿k ®s gazdag²tsuk [!], a nevezett szl§vok r®sz®re Szent 

Mikl·s p¿spºk ®s hitvall· temploma mellett [V§rszentmikl·s], itt az eml²tett N®met¼jv§r v§runk alatt egy 

elhagyott. Eg®sz®ben erdŖs ®s t¿sk®s helyet jelºlt¿nk ki ®s adom§nyoztunk sz§ll§shely¿l, ®s ezut§n a fentebb 
nevezett 1545-ik ®v Szent Gyºrgy v®rtan¼ ¿nnep®tŖl sz§m²tott 12 teljes ®ven §t m§s level¿nk erej®n®l fogva 

sz§mukra mentess®get enged®lyezt¿nk.ò Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny II/1. 1526ï1790. i. m. 111ï133. 
97 P§lffy G.: A rabkereskedelem. i m. 10ï11. 
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2. A hat§r menti rabkereskedelem 

A szemben§ll· felek az 1568. ®vi drin§polyi b®keszerzŖd®sben fell®ptek az anat·liai 

rabszolga-kereskedŖk ®s a tºrºk b®gek k²s®rletei ellen. Akik Magyarorsz§g ter¿let®rŖl 

elhurcolt ifjak elad§s§b·l jelentŖs haszonhoz jutottak,
98

 sŖt ebbe a szºrnyŤ emberrabl§sba 

m®g kereszt®ny v§rkapit§nyok is bekapcsol·dtak. Az 1567. ®vi orsz§ggyŤl®s 30. 

tºrv®nycikkelye erre utal: ĂSzok§sa egyes kapit§nyoknak az is, hogy t¼ls§gos kapzsis§gt·l 

cs§b²tva, csavarg· ®s k®tes hitelŤ embereket, meg r§c gyalogosokat ®s m§s ilyen fajt§j¼ 

gonosztevŖket tartanak, akik hab§r valami hasznot szereznek is, de mind a szeg®ny n®pet a 

legkegyetlenebb k²nz§sokkal gyºtrik, mind pedig a tºrºkkel ®s a tºrºkn®l tart·zkod· r§cokkal 

titkos ®s k§rhozatos ¿z®rked®st folytatnak; ¼gyannyira, hogy a tºrºkºk r®sz®re a kereszt®ny 

gyermekeknek, orozva elfogott embereknek ®s az istentelen¿l megk²nzott jobb§gyokt·l elvett 

javaknak az elad§s§t·l sem irt·znak.ò A 1ï4. Ä szigor¼an tiltotta a tºrºkkel val· pajt§skod§st, 

®s kar·ba h¼z§ssal b¿ntette.
99

 A XVII. sz§zadban tov§bbra is s¼lyos bŤnnek sz§m²tott a 

tºrºkºss®g, a turcismus, sokf®le v§d f®rt ebbe a fogalomba: a tºrºkkel val· titkos keresked®s, 

pajt§ss§g, asszonyoknak tºrºk f®rfiakkal val· par§znas§ga, tºrºk hat·s§ghoz ®s b²r·hoz val· 

folyamod§s vit§s ¿gy eldºnt®s®re, katolikus le§nyoknak a tºrºkºk r®sz®re val· §tad§sa ®s a 

katonai adatok kiszolg§ltat§sa. A rabszolga-kereskedelembe val· bekapcsol·d§s teh§t 

egy®rtelmŤen ide tartozott, ®s bizony a tºrv®nyek, illetve a forr§sok is arr·l tan¼skodnak, 

hogy erre is akadt p®lda.
100

 Tak§ts S§ndor Kom§rom ®s Debrecen v§ros jegyzŖkºnyvei 

alapj§n feles®g¿ket janics§roknak elad· kereszt®ny f®rfiakr·l ²r, ill. a horv§t-szlav·n 

hat§rvid®ken l§nyaikat elad· ap§kr·l, sŖt egy ®rsek¼jv§ri esetrŖl is.
101

 

A szult§ni udvar c®lja val·j§ban nem a helyi emberkereskedelem megsz¿ntet®se, 

hanem az §tmenŖ rabforgalom hat®kony §llami megsarcol§sa volt,
102

 a b®keszerzŖd®s 

kºzismert rendelkez®se m®gis hozz§j§rult a t§vols§gi rabszolga-kereskedelem 

visszaszorul§s§hoz. Ebben a folyamatban igaz§n meghat§roz· a hossz¼ b®keidŖszak 

porty§z§sokkal teli §ll·h§bor¼ja ®s az, hogy 1568-ban az oszm§n katonai vezet®s k®nytelen 

volt lemondani Magyarorsz§g azonnali gyors megsz§ll§s§r·l.  

                                                
98 Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny II/1. 1526ï1790. i. m. 144ï145.; Vº. Fodor P.: Adatok a magyarorsz§gi 

tºrºk rabszed®srŖl. i. m. 139ï140. 
99 Magyar Tºrv®nyt§r, I. 1900. 573., 574. Id®zi: Sug§r I: A tºrºkºss®g (turcismus). i. m. 99ï100. 
100 ErrŖl bŖvebben: Fenyvesi L§szl·: Tºrºk F§ti, a le§nyrabl· prib®kasszony k²nvallom§sa 1648. Honismeret 

1990/2ï3. 93ï95. 
101 Tak§ts S§ndor: A prib®kek. In: Rajzok a tºrºk vil§gb·l I. Bp. Magyar Tudom§nyos Akad®mia, 1915. 324ï

325., 327. 
102 Ezt igazolja a drin§polyi b®ke 15. pontja: Ănagy sz§mban rabolnak el mindenf®le kor¼ embereket, de 

k¿lºnºsen serd¿letleneket s Ŗket lopva ®s titkon eladj§k az eff®le felv§s§rl·knak, nagy vesztes®get okozva mind 
nek¿nk, mind Ŗnagys§g§nak (szult§nnak); ®ppen ez®rt elhat§roztuk, hogy a jºvŖben az ilyen felv§s§rl·kat 

Magyarorsz§g hat§raihoz nem szabad engedni s ezeknek ott tilos emberkereskedelmet Ťzni.ò Magyar tºrt®neti 

szºveggyŤjtem®ny 1526ï1790. II/1. i. m. 147. 
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A hat§r menti rabkereskedelem
103

 mozgat·rug·i a porty§k voltak.
104

 A XVIïXVII. 

sz§zadban teh§t mind a Magyarorsz§gon berendezkedett oszm§nok, mind a magyar 

fŖkapit§nyok ®s nagybirtokosok
105

 fokozatosan elsaj§t²tott§k a v§lts§gd²j®rt folytatott rabtart§s 

szok§sait, ®s ²gy v§lhatott mindk®t oldalon jºvedelmezŖ gazdas§gi §gg§. 

Ebbe az §gazatba kapcsol·dtak be a Batthy§nyak, egyr®szt birtokaik kºzvetlen¿l az 

Oszm§n Birodalommal voltak hat§rosak, m§sr®szt embereiket (szervitoraikat ®s jobb§gyaikat) 

folyamatosan fenyegette a muszlimok porty§z§sa. Batthy§ny III. Boldizs§r (meghalt: 1588) 

idej®bŖl m§r tºbb missilis is igazolja a rabkereskedelem bevett volt§t (1. sz§m¼ mell®klet). Az 

1570-es ®vekben a fŖ¼ri csal§d gazdas§g§ban ismert volt a rabkereskedelem, ezekben a 

forr§sokban olvashatunk v§lts§gd²j-kºvetel®srŖl, sarchalad®kr·l, §rucser®rŖl ®s kezess®grŖl 

is.
106

 II. Ferenc korszak§b·l (1573ï1625) a missiliseken k²v¿l
107

 a rabokr·l k®sz¿lt 

regestrum
108

 is igazolja ennek bevett ®s elterjedt szok§s§t. Idrisz fŖpasa, p§pai helytart· 1595ï

1596-ban nyolcszor ²rt II. Ferencnek Alis§n aga
109

 ¿gy®ben, k®tszer azt k®rte, hogy a 

hitlevel®re bocs§ssa el a fŖ¼r az ag§t.
110

 Hat esetben Ŗ, k®t esetben pedig Szefer aga, p§pai 

alajb®g k®rt sarchalad®kot a fogoly sz§m§ra.
111

 Nem v®letlen ²rtak ennyiszer a fogoly 

®rdek®ben, Alis§n aga levele szint®n azt erŖs²ti meg, hogy mennyire neh®z volt ®rt®kes §rut 

beszerezni, majd ®ps®gben eljuttatni a h·dolts§gb·l a magyar ter¿letre, hiszen gyakori a 

                                                
103 Kereskedelem: 1. Ćruk ad§sv®tel®re ir§nyul· tev®kenys®g. 2. Az ezt v®gzŖ szervek ºsszess®ge. Magyar 

®rtelmezŖ k®zisz·t§r AïK. Akad®miai Kiad·, Bp. 1989. 677. Azaz ettŖl mindenk®ppen elt®r ez a tev®kenys®g, 

hiszen t¼lnyom· tºbbs®g®ben a csat§z§sok sor§n elfogott katon§kt·l k®nyszer²tett®k ki (¿tlegel®ssel, zsarol§ssal) 

a v§lts§gd²jat. Tak§ts S§ndor a rabv§lt§s kifejez®st haszn§lta a jelens®gre, ez viszont nem jelzi, hogy mindez k®t 
®vsz§zadra a gazdas§g r®sz®v® v§lt. A fogalom ellentmond§soss§g§ra Hegyi Kl§ra h²vta fel a figyelmem, 

®szrev®tel®t ez¼ton is kºszºnºm. 
104 Vº. Tak§ts S§ndor: A tºrºk portya ®s a magyar portya. In: Rajzok a tºrºk vil§gb·l I. Bp. Magyar 

Tudom§nyos Akad®mia, 1915. 336ï358. 
105 Ugyanekkor a kereszt®ny nagybirtokosok bekapcsol·dtak a t§vols§gi rabszolga-kereskedelembe, felismert®k 

ugyanis a szomsz®dos osztr§k, n®met ®s it§liai ter¿leteken a tºrºk rabok ir§nti nagy keresletet. A kºz®p-eur·pai 

kereszt®ny m®lt·s§gok a muszlim leg®nyeket a keleti szer§jok f®nyŤz®s®t imit§lva udvari szolg§kk®nt 

alkalmazt§k, az it§liai §llamok pedig kereskedŖg§ly§ik evezŖspadsorait igyekeztek vel¿k megtºlteni. Az 1683-

ban kezdŖdŖ visszafoglal· h§bor¼ idej®n sz§mos magyar ®s n®met fŖtiszt, illetve nemesember meggazdagod§s§t 

kºszºnhette a tºmegesen fogs§gba esett tºrºk raboknak, azaz ekkor ®pp a kereszt®nyek v§ltak ï igaz, csup§n 

rºvid idŖre ï a t§vols§gi emberkereskedelem haszon®lvezŖiv®. Tak§ts S§ndor: Magyar rabok olasz g§ly§kon. In: 

UŖ: A magyar m¼lt tarl·j§r·l. Bp. [1926.] 295ï296.; UŖ: Emberv§s§r. In: UŖ: Bajv²v· magyarok. K®pek a tºrºk 
vil§gb·l. Corvina Kiad·, Szeksz§rd, 2000. 280ï284.; UŖ: A tºrºk ®s a magyar raboskod§s. i m. 180.; P§lffy G.: 

A rabkereskedelem. i m. 14ï17. 
106 MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 les No 00012., 30938., 22914., 34426., 42406., 00296., 30809. 
107 Uo. No 39662., 31766., 20716., 20714., 30843., 20715., 20718., 20719., 20720., 20721., 20723., 20724., 

01648., 48196., 20717., 20722., 00297., 30844., 01647., 30842., 52880., 52973., 00201., 20642., 2064., 48248., 

20624., 31809., 01004., 30841., 00109., 52974., 00009., 22912., 24033., 21088., 21089., 27217., 20704., 20613., 

00205., 39629., 00180., 30912., 30913., 30914., 30915., 30916., 30917., 30918., 27213., 30931., 30932., 30933., 

30934., 30935. 
108 248. cs. No 1. (regestrum) 
109 Val·sz²nŤleg megegyezik a regestrumban szereplŖ Fe÷erwar÷ Al÷ssa ag§val 248. cs. No 1. pag. 43. Mivel k®t 

kifejezetten ®rt®kes lovat nem is lehetett ak§rhonnan hozni, nem csoda, hogy szerencs®tlen®rt annyit 
rim§nkodtak, illetve Ŗ maga is halad®k®rt kºnyºrgºtt Batthy§nynak. 
110 MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Missiles No 20716. 
111 Uo. No 48196. 
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sarchord·k kifoszt§sa ak§r tºrºk, ak§r magyar r®szrŖl. EzekbŖl a levelekbŖl az is kider¿l, 

mennyire jellemzŖ a kºlcsºnºss®g a k®t oldal kºzºtt, erre utalnak az egym§snak k¿ldºtt 

aj§nd®kok is.
112

 Ez azonban ne vezessen f®lre benn¿nket, ahogy Tak§ts S§ndort, nem idillikus 

egy¿tt®l®srŖl van sz·. Batthy§ny III. Boldizs§r ®s II. Ferenc idej®n bŖven volt alkalom foglyot 

szerezni,
 
ahogy 1587 augusztus§ban III. Boldizs§r, gr·f Zr²nyi Gyºrgy ®s N§dasdy Ferenc 

Kanizsa melletti gyŖzelmekor.
113

 Az 1570ï80-as ®vekben gyakori volt a tºrºk portya, ezt 

legink§bb a Batthy§ny-birtokok szenvedt®k meg, majd a tizenºt ®ves h§bor¼ d¼lt. Bab·csa ®s 

Kanizsa (1600) elest®vel a tºrºkºk egyre nagyobb vesz®lyt jelentettek a birtokokra. A 

Bocskai-felkel®s tov§bbi puszt²t§st hozott a kir§lyhŤ Batthy§ny II. Ferencnek. A 

rabkereskedelem mind a hasznot, mind pedig az §ruforgalmat illetŖen jelentŖsnek mondhat· a 

korai idŖszakban is (a 24 ®v alatt bejºtt kºzel 40 000 Ft, ®vi 1 500ï2 000 Ft), de csup§n ez 

nem lehetett a Batthy§ny csal§d meggazdagod§s§nak a forr§sa. Azonban a cserekereskedelem 

egy®rtelmŤen vir§gzott, hiszen gyakori a k¿lºnbºzŖ §ruk forgalma a k®t ter¿let kºzºtt. A 

haszn§lati cikkektŖl a luxus port®k§ig szinte mindent megtal§lunk a kºvetelt ®s a hozott 

v§lts§gd²jak kºzºtt. A j·l ki®p²tett rabkereskedelmet m§r ekkor, a XVI. sz§zad v®g®n 

megfigyelhetj¿k (kezess®g, hitlev®l),
114

 §m igaz§n Ănagy¿zemiv®ò Batthy§ny I. Ćd§m idej®n 

v§lt. 

A rab, fogoly teh§t magyar vagy tºrºk porty§n, azaz kisebb katonai egys®g ellens®ges, 

illetŖleg magyar ter¿letre val· betºr®sekor, esetleg csup§n n®h§ny fŖs csoportnak a ter¿let 

kik®mlel®s®re tºrt®nt besurran§sa sor§n ker¿lt fogs§gba, ®s ezut§n a k·tyavety®n,
115

 a 

nyeres®g, a zs§km§ny §rver®s®n v§s§rolt§k meg Ŗket jut§nyos §ron. Az ®rt®kesebb rabok a 

b®csi udvarba ker¿ltek
116

 ï ahogy az elfogott magyar fŖurak Konstantin§polyba. A XVI. 

sz§zadban bevett szok§s, miszerint a katonas§g fej®nek ®s eltart·j§nak, ²gy a Batthy§nyaknak 

                                                
112 Uo. No 00297. 
113 Magyarorsz§g tºrt®neti kronol·gi§ja. FŖszerk. Benda K§lm§n II. kºtet 1526ï1848 Akad®miai Kiad·, 

Budapest, 1989. 409.; Tak§ts Ăkaczorlaki ®jjeli csatak®ntò eml²ti az esem®nyt: Tak§ts S§ndor: A hadi k·tyavetye 

a tºrºk vil§gban. In: Rajzok a tºrºk vil§gb·l III . Budapest, Magyar Tudom§nyos Akad®mia, 1915. 171. 
114 Vº. Tark· Ilona: A tºrºk rabok v§lts§gd²jai Batthy§ny II. Ferenc idej®n. Khronosz. Szerk. J. Đjv§ry 
Zsuzsanna. Piliscsaba. PPKE. 2008. 71ï80.; UŖ: Anyagi kult¼ra ®s rabkereskedelem Batthy§ny II. Ferenc idej®n. 

In: Uradalmak kora 10. Szerk. Szir§csik £va. Salg·tarj§n, 2010. 63ï101. 
115 A XVIïXVII. sz§zadi k·tyavetye szok§s§r·l elŖszºr szint®n Tak§ts S§ndor ²rt: A hadi k·tyavetye. i. m. 156. 

ĂA csat§kban ®s a porty§z§sok alkalm§val szerzett zs§km§ny el§rverez®s®t s az ºsszegy¿lt p®nz eloszt§s§t 

nevezt®k k·tyavety®nek.ò Ugyancsak errŖl Varga J. J§nos: Varga J J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 106ï

112. Nagyon szeml®letesen mutatja be a k·tyavetye szok§sjog§t P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 25ï30. 
116 1560-as ®vektŖl elŖ²rt§k a v®gvid®ki fŖkapit§nyok sz§m§ra, hogy a magas rang¼ oszm§n tisztek az udvarnak 

j§rnak aj§nd®kk®nt. Tak§ts S.: A hadi k·tyavetye. i. m. 147.; UŖ: MŤvelts®gtºrt®neti kºzlem®nyek. IV. i. m. 

424.; Szak§ly Ferenc: Ali kopp§nyi b®g sarca. (Adal®kok a h·dolts§gi magyar kereskedelem problematik§j§hoz). 

In: Folia Historica 2(1973) 38ï39.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 23ï24.; Batthy§ny I. Ćd§m is tºbbszºr 

ºssze²ratta rabjait udvari parancsra (249. cs. No 213. pag. 1., No 214. pag. 1.): ĂAô mint az tºrºk rabokat 
fºl²rattuk az Ŗ Fºls®ge parancsolatj§raò Budai Musztafa janics§rbasi is ²gy ker¿lt a b®csi udvarba (248. cs. 

No 49. pag. 14.): Ă5. Budai Jancz§r Musztafa Anno 1650. die ezt az rabot Beszpr®mi Moln§r GergelytŖl vettºk 

pro fl. 300. Ezt az Ŗ Fºls®ge Kegyelmes parancsolatj§ra B®csben k¿ldºttºk, ®s aj§nd®kon adtuk.ò 



26 

 

is, az elejtett rabok harmada j§rt,
117

 illetve a fŖkapit§ny elŖv§s§rl§si joggal rendelkezett.
118

 

Ezen k²v¿l k¿lºnbºzŖ porty§k alkalm§val maga a fŖ¼r is fogott rabot, kaphatta val·di 

aj§nd®kk®nt katon§it·l vagy egy m§sik fŖ¼rt·l. 

A dominusz nagyon gyakran haszn§lja akkor is az aj§nd®k kifejez®st, amikor 

szervitor§t Ăfej®rtò v§ltotta meg, azaz embere fejv§lts§g§ban ad egy vagy tºbb rabot, holott 

ezt nem ellenszolg§ltat§s n®lk¿l teszi. A megszabad²tottnak viszonz§sul nemcsak szolg§lnia 

kellett a fŖkapit§nyt, hanem az ®rte adott rab v§lts§gd²j§t is ki kellett fizetnie, de legal§bbis a 

v®tel§r§t.
119

 Mivel a forr§sokban a Ăfejet fej®rtò sz·kapcsolat §ll, ²gy ezekben az esetekben 

dolgozatomban a fejv§lts§g kifejez®st haszn§lom.
120

 A rabcser®t pedig akkor, ha a fŖ¼r ®s 

vit®zei tºrºk ®s r§c foglyaikat cser®lt®k el egym§s kºzºtt.
121

 

Az iratok szerint tºbb sz§z tºrºk rabot tudunk azonos²tani az 1587 ®s 1690 kºzºtti 

idŖszakban a Batthy§ny csal§d v§raiban. Ezek persze nem mind k®pezt®k a Batthy§nyak 

tulajdon§t, de mivel nekik volt megfelelŖ hatalmuk, tekint®ly¿k ®s nem utols· sorban 

Ăinfrastrukt¼r§jukò (v§raik pinc®iben berendezett tºmlºceik ®s porkol§bjaik,
122

 tiszttart·ik
123

) 

a rabtart§shoz, illetŖleg embereik a kereskedelemhez, ez®rt katon§ik
124

 vagy ï n®h§ny esetben 

ï parasztjaik foglyait is v§raikban Ŗriztett®k ellenszolg§ltat§s fej®ben. A n®gy kºzponti v§r: 

N®met¼jv§r als· ®s felsŖ tºmlºce, Szalonak, Rohonc ®s Borosty§nkŖ
125

 (1644-tŖl) a rabok 

fogva tart§s§ra is szolg§lt a kora ¼jkorban. A legnagyobb l®tsz§mban a n®met¼jv§ri als· ®s 

felsŖ tºmlºcben tartott§k a rabokat, ill. Szalonakon. Rohoncon j·val kevesebb foglyot Ŗriztek, 

Borosty§nkŖ v§r§ban pedig csup§n n®h§ny rab f®rt el. A v§rban tart·zkod· rabokat nemcsak 

Ŗrizni kellett, hanem etetni is, naponta kaptak cip·t vagy kenyeret.
126

 A katon§k gyakran 

s®r¿lten ker¿ltek fogs§gba ï nyilv§nval·an a sebes¿lteket kºnnyebb volt elfogni, 

                                                
117 Tak§ts S.: A hadi k·tyavetye. i. m. 146.; Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 106.; Varga J. J.: 

Rabtart§s ®s rabkereskedelem. i. m. 124.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26ï27. 
118 Varga J. J.: Rabtart§s ®s rabkereskedelem. i. m. 124. 
119 Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 130. 
120 A fejv§lts§g kifejez®st P§lffy G®za Ăv®delmi p®nzò ®rtelemben alkalmazza, azaz azt az ºsszeget nevezi ²gy, 

amellyel a hat§r menti lakoss§g megv§lthatta a szabads§g§t. P§lffy G.: A rabkereskedelem. i m. 10ï11. 
121 Tak§ts S§ndor a kereszt®ny ®s a tºrºk rab cser®j®re haszn§lja a rabcsere fogalm§t, azaz arra, amire ®n a 
fejv§lts§g kifejez®st. Tak§ts S: A tºrºk ®s a magyar raboskod§s. i m. 192ï193. 
122 Porkol§b: a XVI. sz§zadt·l az egyes dominiumok ®l®n §ll· katonai parancsnok. B§n P®ter: A nagybirtok 

igazgat§s§nak moderniz§ci·ja Magyarorsz§gon a XVIIïXVIII. sz§zadban. In: Archivum. Supplementum ad 

honorem B®la Kov§cs dedicatum. Eger, 1993. 30. 
123 Tiszttart·: a XVI. sz§zadt·l az egyes dominiumok gazdas§gvezetŖi a tiszttart·k (provisores) voltak, a XVII. 

sz§zad m§sodik harmad§ra m§r egy®rtelmŤen az uradalmak ®l®n §lltak. B§n P.: A nagybirtok igazgat§s§nak 

moderniz§ci·ja Magyarorsz§gon a XVIIïXVIII. sz§zadban. i. m. 30ï31. 
124 Czig§ny Istv§n: Katonai szolg§lat ®s a t§rsadalom militariz§ci·ja FelsŖ-Magyarorsz§gon ®s a Tisz§nt¼lon, 

1600ï1660. Hadtºrt®nelmi Kºzlem®nyek 117(2004), 1212ï1229. 
125 Az orsz§ggyŤl®s is elŖ²rta, hogy csak nagyobb v§rakban, ®s csak tiszteknek (nemeseknek) lehet rabot tartani. 

K§ldy-Nagy Gyula: Magyarorsz§gi tºrºk ad·ºssze²r§sok. Bp. 1970. 11. (£rtekez®sek a tºrt®neti tudom§nyok 
kºr®bŖl 52) 
126 1598-ban, azaz II. Ferenc idej®n m§r biztosan ²gy volt. 248. cs. No 2. pag. 1. I. Ćd§m idej®bŖl is maradt erre 

vonatkoz· forr§s: 248. cs. No 51. pag. 10ï11. 
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ºsszegyŤjteni ï, a beteg ®s s®r¿lt rabokr·l ugyancsak igyekezett gondoskodni a fŖ¼r, hiszen 

neki csup§n az ®lŖ foglyok jelenthettek hasznot, ez®rt Rohoncra ker¿ltek addig, am²g jobban 

nem lettek, vagy meg nem haltak. Erre utalnak azok a rablist§k, amelyekben a szem®lyek 

eg®szs®gi §llapotuknak megfelelŖen kaptak besorol§st; jellemzŖ a ĂBeteg, dolgot tehetò 

megjegyz®s, de Feh®rv§ri Ibrahimhoz a Ămegholtò sz·t ²rt§k, Sibrik Mikl·s rabja, Kanizsai 

Musztafa neve mell® pedig a kºvetkezŖt kanyar²tott§k: betegen is Ăb®mentò (m§rmint a 

h·dolts§g ter¿let®re).
127

 K®t tºrºk gyermekn®l, Endr®di Murtez§n§l ®s Kanizsai Alin§l a 

kºvetkezŖ megjegyz®s §ll, hogy ĂEzek is apr·l®kos dolgot tehetnek.ò P®csi Szin§n ï tºrºk 

gyermek ï viszont beteg, ²gy val·sz²nŤleg nem dolgozhat.
128

 A h®t r§c kºz¿l n®gy szint®n 

dolgozhatott,
129

 Kar§di Mih§ly viszont Ăb®mentò. P®csi Mitter ®s Si·foki Milene ugyancsak 

Ănem tehet dolgotò, az ut·bbi az®rt sem, mivel Ăºregemberò. Ez a r®sz azzal az utas²t§ssal 

z§rul, hogy h§ny embert milyen munk§ra rendeljenek.
130

 

A foglyokat k¿lºnbºzŖ m·don ï ²gy ®rt®k¿k szerint is ï csoportos²tott§k, min®l tºbb 

v§lts§gd²jat rem®ltek ®rt¿k, ann§l gondosabban Ŗrizt®k Ŗket. A tºmeg term®szetesen az ¼n. 

Ăkºzºns®gesò rab volt, ®s a ĂfŖrabokò sz§m²tottak kiv®telnek.
131

 A XVII. sz§zadban m§r tºbb 

olyan list§t is tal§lunk, amelyen eleve felt¿ntetik, hogy ĂfŖrabr·lò vagy Ăkºzºns®gesò rabr·l 

van-e sz·.
132

 Budai Boszniai Ibrahim csaust eredetileg a kºzºns®ges rabok kºz® jegyezt®k 

fel,
133

 de a fŖ¼r saj§t kezŤleg ²rta mell®: ĂfŖ rabò, ®s ezut§n m§r ide is sorolt§k.
134

 Ahogy 

napjainkban a bankok rºgz²tik, ha valaki Ăj·ò ¿gyf®l, ¼gy a fŖ¼r, illetve porkol§bjai, a 

kiemelkedŖen ®rt®kes rabok mell® a Ăj· rabò kifejez®st jegyezt®k.
135

 Az ellenkezŖj®t szint®n 

jelºlt®k.
136

 

                                                
127 249. cs. No 266., 267.; 249. cs. No 247. pag. 1. Ă15. Kanizsai Ali, visszavitt®k, 16. Kanisaj Amhet, ezeket 

Rohoncra vitt®k gy·gy²ttatni.ò; Ă22. Die 12. Martii Rohoncra vitt®k volt gy·gy²ttatni, megholt az sebben.ò 
128 Az, hogy a foglyokat dolgoztatt§k, bevett szok§s volt. Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata i. m. 113. 
129 Esztergomi Mikula annak ellen®re, hogy beteg volt. 
130 249. cs. No 266. ĂEz fºlj¿l meg²rt rabok kºz¿l kºll az kŖszeg®sre [kŖtºr®sre vagy kºvez®sre] rendºlni No 12, 

az major ®p¿let®hez No 12, az tºbbirŖl dispositiot [beoszt§st] kºll tenni, kit hova kºll k¿ldeni, mivel itt 

feles[leges] az rab egy¿tt.ò 
131 Wathay Ferenc ºn®let²r§s§b·l (1602ï1603) tudjuk, hogy az oszm§nok ugyan²gy besorolt§k rabjaikat: ĂHazon 

bass§nak levele ®s csausa jutv§n Konstantin§polybul, az®rt minden rabjait, akik N§ndorfej®rv§ratt val§nk, 

Ŗsz§m§ra, mind fŤk, s mind kºz, in anno 1603 Szent Mih§ly napj§n, hatvan sz§m¼an kocsikra rakat§nk, hatan-

hatan ºszvº, l§ncon kezºnkºn, kinek fakaloda [é] az®rt tizenºtºd napra Szophi§ba ®rtŖnk volna, sok 

kºnyºrg®semmel ®s h§rom tall®r ®s k®t arany aj§nd®kommal lev®tet®m a nagy vasat a l§bomrul, mert nagy 

kinomra vala; s onnand al§bb hozatv§n, jut§nk Konstantin§polyba szint®n harminc napra.ò Rabok, kºvetek, 

kalm§rok az Oszm§n Birodalomr·l. i. m. 423. 
132 249. cs. No 275., 276., 279., 280., 281., 282., 305. 
133 249. cs. No 272. pag. 2. 
134 249. cs. No 275. pag. 2., 249. cs. No 280. pag. 2., 249. cs. No 281. 
135 249. cs. No 308. pag. 1. 
136

 249. cs. N
o
 279. pag. 2.: ĂAz tºrºk ®s r§c rabok kºz¿l, az kik dolgot tehetnek: [é] 4. Foki Haszon: Rossz, 

Palotai®rt adjok eztet is.ò Si·foki Haszan p®ld§ul az®rt sz§m²tott Ăselejtò, azaz rossz fogolynak, mert eleve 

sebes¿lten ker¿lt fogs§gba, igaz, a fŖkapit§ny megpr·b§lta ez a Ănyomorultatò (249. cs. No 321. pag. 5.; 249. cs. 
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Ugyancsak besorolt§k Ŗket tºrºk (muszlim vall§s¼ oszm§n katona, vagy valamelyik 

hozz§tartoz·ja, a tºrºk nŖket bulyak®nt tartott§k sz§mon), r§c (csak az oszm§noknak ad·z· 

szerb paraszt vagy martal·c)
137

 rabok kºz®, §m a rablist§kban tal§lkozunk kereszt®ny 

rabokkal is, azokat a magyar alattval·kat nevezt®k ²gy a forr§sokban, akik Batthy§ny emberei 

voltak, ®s valamilyen kºztºrv®nyes bŤn®rt (l·lop§s, par§znas§g, emberºl®s, erŖszak, rabl§s 

stb.) ker¿ltek bºrtºnbe.  

Batthy§ny, azaz ĂŖ Nagys§gaò rabjain k²v¿l a fŖemberek, Ăm§s emberek rabjaiò vagy 

Ăuraim rabjaitò, azaz a szervitorok®, esetleg egy-egy jobb§gy® ugyancsak a tºmlºcºkben 

¿ltek. A rab helyzete szint®n lehetett a kateg·ria alapja: sarcolatlan (m®g nem §llapodtak meg 

a v§lts§gd²j§ban), megsarcolt (megsz¿letett az alku), sarchord·: ĂEzek sarcokat hordj§k, 

odabe vannakò, azaz m§r kaptak hitlevelet, sarclevelet, voltak kezeseik. Az Ăodabeò a 

h·dolts§g ter¿let®re, az Ăitt kinnò (v§rban, helyben) pedig a magyar ter¿letre vonatkozik, 

Ăitten hevernek csakò bejegyz®s is gyakori, nyilv§n haszontalan volt a fŖkapit§ny sz§m§ra egy 

sarcolatlan, heverŖ rab. Batthy§ny I. Ćd§m ®s emberei folyamatosan ®s kºvetkezetesen a 

ĂTºrºkorsz§gò kifejez®st haszn§lj§k a h·dolts§g ter¿let®re. Alkalmazt§k m®g a Ămeghaltò 

(Ăhalottò, Ămegdºglºttò, ez ut·bbit ink§bb csak akkor ²rt§k a n®v mell®, ha d¿hºs volt a fŖ¼r), 

illetve a Ăfejek v§lts§g§ban m§soknak adottò ï errŖl fentebb m§r volt sz· ï kateg·ri§t is a 

lajstromokban. Az elŖbbi csup§n vesztes®get, az ut·bbi kereszt®ny katon§k, jobb§gyok 

kiszabad²t§s§t jelentette. 

A rabok szabadul§s§nak tºbbf®le m·dja is l®tezett; a rab sz§m§ra a legszerencs®sebb a 

szºk®s volt, hiszen a drin§polyi b®ke 14. pontja szerint ezeket a foglyokat egyik f®l sem 

kºvetelhette vissza: Ămivel gyakran megtºrt®nik, hogy a bºrtºnºkben tartott, bilincsbe vert, 

megkºtºzºtt foglyok, szabadul§suk c®lj§b·l feltºrv®n bilincseiket s bºrtºn¿ket, megszºknek a 

fogs§gb·l ®s s®rtetlen¿l meg is ®rkeznek ºv®ikhez, ®ppen az®rt elhat§roztuk, hogy az ilyeneket 

egyik f®l se k®nyszer¿ljºn a m§siknak visszaadni, hanem az olyan foglyok, kik isteni 

seg²ts®ggel megszabadultak, gondtalanul, a legcsek®lyebb ¿ldºztet®s, peres zaklat§s n®lk¿l, 

ºv®ik kºr®ben ºrvendjenek visszanyert szabads§guknak ®s ®ljenek azzal. A kereszt®nyek 

tudniillik a kereszt®nyek kºzºtt, a tºrºkºk, a tºrºkºk kºzºtt.ò
138

 Term®szetesen a rabtart·k ezt 

mindenk®ppen igyekeztek megakad§lyozni, hiszen egy-egy sikeres szºk®s jogos hasznuk 

mellett, tekint®ly¿ket is fenyegette, ezek nem is voltak kifejezetten gyakoriak, a sikertelenek 

                                                                                                                                                   
No 307. pag. 7., No 318. pag. 6., 325. pag. 6.) elŖbb hadnagya (Palotai Mikl·s) fejv§lts§g§ba adni, v®g¿l ink§bb 

eladta (248. cs. No 49. pag. 212.). 
137 Martal·c: 1. az Ŗrs®gek legrosszabbul fizetett, zºmmel kereszt®nyekbŖl §ll·, a vizek, v²zpartok ®s a hat§rok 
v®delm®ben is haszn§lt csapat§nak katon§ja; 2. hat§rv®delemmel ®s belsŖ rendfenntart§ssal megb²zott 

katonaparaszt. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai ®s v§rkatonas§ga. i. m. 365. 
138 Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny II/1. 1526ï1790. i. m. 147. 
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ann§l ink§bb. ĉgy volt ez az 1652. novemberi szalonaki l§zad§s eset®ben is. I. Ćd§mot annyira 

elvak²totta haragja, hogy tºbb rabj§t agyonverette, ®s ezzel nemcsak p®ld§t statu§lt, hanem 

saj§t mag§nak is komoly anyagi vesztes®get okozott.
139

 

Akkor is szabadd§ v§lthatott valaki, ha hitet cser®lt, ez azonban nem volt gyakori 

egyik oldalon sem, b§r n®h§ny p®lda az®rt akad a forr§sokban. K®t tºrºk gyermeket (tal§n 

feh®rv§ri illetŖs®gŤek voltak) tal§ltam az 1649. okt·ber 27-ei list§ban a n®met¼jv§riak kºzºtt, 

akik mell® Batthy§ny jegyezte le, hogy Ăkereszt®nny® lettekò.
140

 Kanizsai Lantos Mahmud hat 

®v viszontags§gos raboskod§s ut§n vette fel a kereszt®ny hitet.
141

 A fŖ¼r 125 forintja b§nta 

ezt. Egy r§c l§ny ¼gy Ăszabadultò, hogy f®rjhez ment: ĂIgali r§c le§ny Manda Anno 1641. ezt 

is Igal al·l hoztuk, kºrºszt®nny® lett ®s f®rjhez ment.ò
142

 

A XVII. sz§zadban kifejezetten gyakori a fejv§lts§g, azaz kereszt®ny ®s a muszlim 

rabok cser®je. A fŖkapit§ny sokszor v§ltotta ki szervitorait, ez®rt cser®be szolg§lattal ®s a 

v§lts§gd²j ºsszeg®nek visszafizet®s®vel tartoztak. Ez mindenk®ppen hasznos volt mindk®t 

f®lnek.
143

 Pesti Karim§n besli elsŖk®nt Palotai Mikl·s
144

 fejv§lts§g§nak
145

 a r®sze lett 

volna,
146

 majd Beszpr®mi (Veszpr®mi) Sz¿cz aliter T·t J§nost v§llalta mag§ra: ĂEz is 

megsarcolv§n, az Ŗ maga j·akaratj§b·l [!] v§llolta fºl mag§ra Beszpr®mi Sz¿cz aliter T·t 

J§nost, felelv®n arra, hogy fejet fej®rt szabad®t ¼gy, hogy egyikt¿l se k®rjenek ann§l tºbbet 

                                                
139 A 38 l§zad·b·l 11-et biztosan agyonvertek (29%); 248. cs. No 49., 249. cs. No 325., 340.; Vº. Varga J. J.: 

Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 115ï116.  
140 249. cs. No 241. pag. 1., az 1650. janu§r 14-ei list§ban (249. cs. No 247. pag. 2.) val·sz²nŤleg ugyancsak r·luk 

van sz·: Ă27. Item 2 tºrºk gyermek. Ezek az innepekre kºrºszt®nny® lesznek.ò Minden h§bor¼s helyzetben a nŖk 

(l§nyok) ®s a gyermekek a legkiszolg§ltatottabbak, a val·di emberkereskedelemnek is Ŗk a leggyakoribb 

§ldozatai, errŖl ugyancsak Fenyvesi L.: Tºrºk F§ti. i. m. 93ï95. 
141 248. cs. No 49. pag. 112.: Ăaz pozsonyi gyŤl®s alatt kºrºszt®nny® lettò. 
142 248. cs. No 49. pag. 272. Igali Manda sors§ban val·sz²nŤleg tºbben is osztoztak (248. cs. No 137. pag. 1. 

Ă21. Igali Manda. Aj§nd®kon adt§k. Kereszt®nny® lett.ò). UgyanerrŖl: Fenyvesi L§szl·: Az igali portya ®s a 

kºrmendi k·tyavetye balk§ni tanuls§gai. (Adal®kok a h·dolts§gi r§c-vlach-ifl§k-vojnik problematik§hoz, 1641.) 

In: Magyar ®s tºrºk v®gv§rak 1663ï1684. Szerk. Bod· S§ndor ®s Szab· Jol§n. Eger, 1985. (Studia Agriensa 5) 

211.; EzekbŖl a megjegyz®sekbŖl az is kitŤnik, hogy a katolikus I. Ćd§m (®s evang®likus famili§risai) nem 

tekintette kereszt®nynek a gºrºg-keleti vall§s¼ r§cokat. £desapja II. Ferenc a k§lvinist§k fŖ patr·nusa volt, de 

hal§la ut§n (1625) nevel®s®t az evang®likus ®desanyja, Lobkovicz Poppel £va vette §t, majd a fiatal fŖ¼r a b®csi 
udvarba ker¿lt, ®s ott ï P§zm§ny P®ter esztergomi ®rsek ®s Esterh§zy Mikl·s n§dor hat§s§ra ï letette a katolikus 

hitvall§st (1629). Koltai Andr§s: Egy magyar fŖrend p§lyafut§sa a cs§sz§ri udvarban. Korall 9. (2002. szept.) 

56ï57., 68. 
143 Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 129ï130. 
144 Palotai Mikl·s: Ăcontinuus uraimò (§lland· k²s®rŖ), vicehadnagy, hadnagy. Koltai Andr§s: Batthy§ny Ćd§m 

famili§risai. http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm; Varga J. J§nos h§rom csoportba sorolja a 

fŖurak embereit: Ăcontinuus udvar n®peò, Ăh§zakn§l lak·kò ®s Ăh§zi uraim®kò, errŖl bŖvebben: Varga J. J.: 

Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 13ï19. 
145 Palotait 1649. janu§r 13-§n eg®sz biztosan a budai tºmlºcben tartott§k fogs§gban (249. cs. No 202.): Noha 

uramnak Ŗ Nagys§g§nak [B. Ć.] kev®s gondja vagyon Palotai Mikl·s rabs§g§ra, de h²r®t hallv§n minemŤ [é] 

b¿dºs ka[lo]d§ban tartatik ez az rabs§g alatt, melyben hal§lra val· embert szoktak tartani ®s nem sarcol· 
rabokat, azon b¿dºs ®s dºgletes tºmlºcbŖl, ®s ¼gy tarts§k, mint rab, ®s nem ¼gy, mint az oktalan §llatot szokott, 

ezt nem fogn§k cselekedni, Uram Ť Nagys§ga tºmlºc®ben l®vŖ rabok az feje-feje az kigy·s [?] tºmlºcbe tettetnek. 
146 248. cs. No 65. pag. 6. 

http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm
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semmit is [!].ò
147

 A besli v®g¿l S§rdi P§lt v§ltotta meg: ĂEzen rabunk S§rdi Palk· nevŖ 

kºrºszt®ny rabot szabad®totta meg feje v§lts§g§ban.ò
148

 

Ha m§r tiszt§ban voltak a rab helyzet®vel, kezdŖdhetett az alku, ehhez gyakran 

haszn§ltak k²nz·eszkºzºket, persze olykor egy alapos ver®s is megtette,
149

 ennek ellen®re 

vagy pont ez®rt gyakran olvashatjuk, hogy a rab v§lts§gd²j§t: Ăa maga j·akaratj§b·l 

k®nszer²t®s n®lk¿lò
150

 v§llalta. Ćltal§ban a fogoly ²g®rt valamilyen alacsonyabb ºsszeget, 

igyekezett eltitkolni val·di nev®t, helyzet®t, h§tha kisebb sarccal is be®ri rabtart·ja. Ez 

gyakran nem siker¿lt, hiszen mindk®t f®lnek voltak emberei, k®mei a m§sik oldalon (2. sz§m¼ 

mell®klet).
151

 Az alku folyamata teh§t ugyancsak ºsszetett ®s hosszadalmas esem®nysorb·l 

§llt ºssze: ĂAnno 1647. ®s 1648. Az mint ebben az esztendŖkben az v§raimn§l l®vŖ tºrºk ®s 

r§c rabjaim sarcolni akartanak, h§t akkoron melik mit is ²g®rt, ®s mi is ahhoz mit k²v§ntonk 

meg tŖlºk, s melik ®vvel oszt§n sok sz·k ®s izenget®sek ut§n, porkol§bjuk §ltal, az mint 

megalkudtonk, ®s §llottonk is meg oszt§n rajta, arr·l val· ²r§sok mindezek.ò
152

 

Ha a rabtart· el®gedett volt a felaj§nlott ºsszeggel, akkor megsz¿letett az alku, 

zºmmel azonban a fŖkapit§ny kºvetel®se j·val magasabb volt az ²g®rt sarcn§l, ²gy azt§n 

hetekig, h·napokig vagy ak§r hossz¼ ®vekig is elh¼z·dhatott az alkudoz§s. Nem volt ®rdemes 

felbosszantani I. Ćd§mot, mert v®g¿l m®g magasabb v§lts§gd²jat kºvetelt, ahogy Kopp§nyi 

Alit·l is: ĂEz m§sk®nt gondolkodj®k dolg§r·l, ²gy soha nem szabadul ki, hanem ezerekrŖl [!]  s 

j· l·r·l s port®k§r·l gondolkodj®k, ha szabadolni akar.ò Ugyanis a tºrºk rab csup§n 300 

darab kŖs·t ²g®rt.
153

 1647. m§rcius 7-®n
154

 is csak 50 forint k®szp®nzzel ²g®rt tºbbet, erre a 

fŖ¼r a kºvetkezŖt jegyezte neve mell®: ĂEzt l§tom, hogy csak mintegy tr®f§l·dzik, hanem ezt 

adja: k®szp®nzt tall. 3 000, kŖs·t N
o
 300.ò Nem igaz§n voltak hat®konyak a t§rgyal§sok a 

kºvetkezŖ ®vben sem. 1648. szeptember 17-®n k®t irat
155

 is k®sz¿lt k®tf®le k®z²r§ssal, de 

Kopp§nyi Alin§l mindkettŖben ugyanaz §ll: ĂKoppan÷ Ali ²g®r kŤs·t N
o
 200, k®szp®nzt 

fl. 200. Ez, amint l§tjok, csak j§tszik vel¿nk, aki®rt rosszul j§r egyszer, ha hat avagy h®t annyit 

nem ²g®r m®g ehhez, nem szabadul. Ha penig egyn®h§ny ezer kila
156

 gabon§t ad, azt is 

                                                
147 249. cs. No 235. 
148 248. cs. No 49. pag. 84. 
149 Tak§ts S.: A tºrºk ®s a magyar raboskod§s. i. m. 246ï247. 
150 Ahogy Budai Kopp§nyi Ilj§sz 1657. febru§r 24-®n (249. cs. No 384.). 
151 248. cs. No 49. pag. 123.; Vº. Varga J. J.: Rabtart§s ®s rabkereskedelem. i. m. 126ï127. 
152 249. cs. No 152. 
153 248. cs. No 132. 
154 249. cs. No 144. pag. 1. 
155 249. cs. No 188. 
156 Kila: r®gi gabona-Ťrm®rt®k, amelynek nagys§ga koronk®nt ®s ter¿letenk®nt v§ltozott. Ćltal§ban 25-30, 
ritk§bban 41 kilogrammnak felelt meg. Vº. Kakuk Zs.: A tºrºk kor eml®ke a magyar sz·kincsben. i. m. 161ï

162.; 1 kila=20 oka=25,20 kg. Vº. Bogd§n Istv§n: Magyarorsz§gi Ťr-, t®rfogat-, s¼ly- ®s darabm®rt®k 1874-ig. 

Akad®miai Kiad·, Bp. 1991. 450. 
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elvesszºk tŤle, l§ssa, melyiket v§lassza.ò
157

 A rabnyilv§ntart· kºnyv szerint Ali h§rom ®v 

m¼lva, 1649-ben megsarcolt ï ha val·ban ugyanarr·l a szem®lyrŖl van sz·. ElsŖ ²g®ret®hez 

k®pest teh§t j·val tºbbet aj§nlott fel: 1 000 darab kŖs·t ®s 400 tall®r k®szp®nzt. 1651. j¼lius 1-

j®n
158

 a fogoly Borosty§nban tºltºtte az idŖt, sŖt m§r hozott is valamit (erre sehol m§sutt nincs 

adat), de nev®t Ćd§m gr·f azok kºz® ²rta, akik Ăcig§nys§g®rt vannak ittenò, azaz nem 

teljes²tett®k ²g®ret¿ket. A rabnyilv§ntart· kºnyv szerint Ŗ is meghalt, ugyanis 1652. november 

28-§n: ĂegyenlŖ akaratb·l megv®v®n az rabok az v§rat, mely cselekedetek®rt 

megverettettenek, legkiv§ltk®ppen ezen rabunk, mivelhogy Ŗ volt minden hamis praktik§knak 

ind²t·ja, die 14. Decembris megholt az veres®g ut§n.ò (Egy m§sik rablist§ban is megtal§ljuk 

ugyanezt az adatot.)
159

 Kopp§nyi Ali teh§t beteljes²tette sors§t; kilenc ®vet tºltºtt fogs§gban, 

majd h§rom ®vvel k®sŖbb megalkudv§n sarc§t sosem adta meg. A rabl§zad§st tal§n t®nyleg Ŗ 

ind²totta el, amely alkalom lett volna szabadul§s§ra, de nem siker¿lt neki ï rabtart·ja 

b¿ntet®s¿l hal§lra verette. 

A kialkudott v§lts§gd²jr·l feljegyz®st, v®gz®st k®sz²tettek, ez r®szletezte a sarc 

ºsszet®tel®t, meghat§rozta teljes²t®s®nek m·dj§t. A II.  Ferenc idej®n k®sz¿lt regestrumban 

sz§mos p®ld§t tal§lhatunk ezekre (3. sz§m¼ mell®klet). Minden ®rt®kes luxuscikknek 

sz§m²tott, ami Ă¼rnak val·ò volt. Ezeket a ritka ®s egyedi port®k§kat a rabok kifejezetten 

nehezen tudt§k beszerezni, nem is mindig siker¿lt; b§r az is igaz, hogy nem ak§rmilyen rabra, 

hanem csakis a gazdagokra
160

 vetettek ki ilyen luxussarcot. Gyakori kºvetel®s a l· ®s a 

l·szersz§m, p§rduc- ®s tigrisbŖr, ºkºr (tulok), §rt§ny (csak r§cokt·l), kŖs·, csizma, papucs, 

karmazsin, szatty§n, szŖnyeg ®s paplan. K¿lºnleges vagy legal§bbis ritk§n k®rt §runak sz§m²t 

a rizsk§sa (1688-1689), k§v® (1679, 1688-1689), doh§ny (1688-1689), kalpag (1679), findzsa, 

ibrik, kanna (1679), ºvre val· gomb, karika (1656-1657), aranyos bot (1657), balta (1643, 

1658?), r·kabŖrb®l®s (1655). Val·sz²nŤleg I. Ćd§m idej®bŖl maradt fenn az az irat, amelyet 

S§rk§ny J§nos keszthelyi kapit§ny k®sz²thetett: ĂTºrºk rabokt·l mit kell k®rni, annak sz§m 

szerint val· fel²r§sa. Innen kitanulhatni, az mit kell embernek sz¿ks®g®re val·t k®rni rab 

sarc§ban.ò
161

 Ez ism®telten azt erŖs²ti meg, hogy a XVII. sz§zadra a rabkereskedelem k¿lºn 

                                                
157 249. cs. No 189/a. pag. 3. 
158 249. cs. No 321. pag. 5. 
159 249. cs. No 325. 
160 Budai Ali cselebi hagyat®k§b·l kºvetkeztethet¿nk arra, hogy egy Isztambulb·l sz§rmaz· m®sz§ros, kalm§r, 

majd p®nz¿gyi tisztviselŖ, v®g¿l t²m§r, sŖt ziamet birtokos mekkora vagyonnal rendelkezhetett. Fekete Lajos: 

Egy vid®ki tºrºk ¼r otthona a XVI. sz§zadban. MTA Nyelv- ®s Irodalomtudom§nyi Oszt§ly Kºzlem®nyei. 1959. 

(15. kºt.) 1ï2. sz. 87ï106.; M®g enn®l is gazdagabb volt a kelet-kºz®p gºrºgorsz§gi Haszan aga, az Ŗ vagyona 

el®rte a 300ï500 000 akcs®t. Fodor P§l: Egy oszm§n-tºrºk ad·b®rlŖ vagyona a 17. sz§zad elej®n. Tºrt®nelmi 
Szemle XLIX (2007)2: 205ï225.; UŖ: ¦vejsz pasa hagyat®ka. P®nz¿gypolitika, vagyonelkobz§s ®s az oszm§n 

hatalmi elit a 16. sz§zad v®g®n. Tºrt®nelmi Szemle 44(2002), 209ï253. 
161 MOL P 2259. F§ra J·zsef iratai. 4. cs. 8. t®tel. pag. 90-91. Id®zi: V®gh F.: Egerszeg v®gv§r. i. m. 118ï121. 
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gazdas§gi §gazatt§ nŖtte ki mag§t. Ebben a forr§sban a kereszt®ny rabok ®s a k®szp®nz mellett 

ï a korszakban gyakorta kºvetelt kŖs·t meg sem eml²tik ï ugyancsak konkr®t §ruf®les®geket 

tal§lunk a luxuscikkektŖl, fegyverektŖl
162

 kezdve a mindennapi ®letben haszn§latos 

text²li§kig, ruh§zati cikkekig, l·szersz§mokig. 

Ha m§r megsz¿letett az alku, azaz megsarcolt a rab, akkor ki§ll²tottak egy hitlevelet
163

 

az adott rab sz§m§ra, ez az irat tartalmazta azokat a Ăconditi·katò (felt®teleket), amelyekkel a 

rab elindulhatott sarc§®rt, ®s nagyon fontos eleme volt, hogy a fogoly®rt egy fŖ¼r, v®gv§ri 

kapit§ny vagy tºrºk tisztviselŖ garanci§t v§llalt. Az oklev®lben az al§²r· kºtelezte mag§t egy 

meghat§rozott ºsszeg vagy a sarc megfizet®s®nek terhe alatt, hogy az adott rab visszat®r 

sarcgyŤjtŖ ¼tj§r·l. Alis§n szp§hi®rt ºt segesdi aga v§llalt garanci§t 1585. december 6-§n.
164

 A 

v®gv§ri vit®zek ugyancsak adtak hitlevelet, ahogy Ercsi Mehmednek 1647-ben,
165

 ebben az 

esetben Sank· Ferenc
166

 n®met¼jv§ri fŖporkol§b ®s h§rom helyettese v§llalt felelŖss®get az 

ercsi katon§®rt, ®s Ercsi Mehmedet nem v§gt§k le, nem csavargott el, 1649 ®s 1651 kºzºtt 

teljes²tette az alkuj§t, teh§t joggal v§llaltak ®rte garanci§t a szervitorok. Ćm az ¿gyek 

tºbbs®g®ben csak akkor engedt®k el a foglyot sarc§t gyŤjteni, ha m§r teljes²tette 

v§lts§gd²j§nak egy r®sz®t.
167

 

Mindezek ut§n a rab kapott a fŖkapit§nyt·l egy sarclevelet, ill. koldul·levelet is (4. ®s 

5. sz§m¼ mell®klet). A tºrºk oldalon ugyanezt figyelhetj¿k meg (6. sz§m¼ mell®klet), a 

rabkereskedelem csak ²gy tudott mŤkºdni.
168

 Erre az®rt volt a rabnak sz¿ks®ge, mert e n®lk¿l 

es®lye sem lett volna v§lts§gd²ja teljes²t®s®re. M®g ²gy is gyakran kirabolt§k a sarcgyŤjtŖket, 

erre sz§mtalan p®ld§t tal§lhatunk mindk®t oldalon. Ezekben az iratokban szerepel az, hogy 

milyen felt®telek mellett engedt®k a h·dolts§gba a rabokat, a posta fogalma, azaz a v§rban 

maradt megsarcolt rab megb²zottja, a kezesek szerepe ®s felelŖss®ge, ugyanis ahhoz, hogy 

elengedj®k a foglyokat, a v§lts§gd²juk®rt rabt§rsaik kºz¿l sz§mos kezest kellett §ll²taniuk 

visszat®r®s¿k biztos²t®kak®nt. A kezess®g int®zm®nye mellett a XVI. sz§zadban a z§logol§s 

rendszere is megjelent, azaz a rabtart· a fogoly egy kºzeli rokon§t vagy szolg§j§t k®rte 

                                                
162 ElsŖsorban d²szfegyverekre kell gondolnunk, amelyeknek a fŖ¼r tekint®ly®t kellett emelni¿k. Hºllrigl J·zsef: 

Magyar ®s tºrºkºs viseletform§k a XVIïXVII. sz§zadban. In: Magyar mŤvelŖd®stºrt®net. III. A kereszt®nys®g 

v®dŖb§sty§ja. Szerk. Domanovszky S§ndor. Magyar Tºrt®nelmi T§rsulat, ®. n. 383. 
163 Vº. Tak§ts S.: A tºrºk ®s a magyar raboskod§s. i m. 208.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 35. 
164 MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Misszilisek No 34426 
165 249. cs. No 158. 
166 Sank· Ferenc: n®met¼jv§ri fŖporkol§b, majd hopmester, 1645ï1651. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. 

i. m. 
167 Ali kopp§nyi b®g majdnem megfizette v§lts§gd²ja fel®t, ²gy engedt®k el B®csbŖl. Szak§ly Ferenc: Ali 

kopp§nyi b®g sarca. i. m. 40. 
168

 1657. december 17-ei d§tummal k®sz¿lt kanizsai Haszan pasa sarclevele, Sipos Gyºrgy indult ºsszegyŤjteni 

sarc§t: 290 tall®r k®szp®nzt, egy v®g csimazint (poszt·f®le) ®s nyolc pisztolyt, ¼gy tŤnik, hi§ba pr·b§lta mindk®t 

f®l tiltani a fegyverekkel val· keresked®st. Magyar tºrt®neti szºveggyŤjtem®ny II/1. 1526ï1790. i. m. 548ï550. 

http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm
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z§logul, b§r ez nem terjedt el, az®rt II. Ferenc korszak§ban tal§lunk r§ p®ld§t (7. sz§m¼ 

mell®klet),
169

 ahogy a vissza®l®sre is.
170

 

A kezess®g rendszere m§r a XVI. sz§zadban mŤkºdºtt,
171

 ekkor m®g n®h§ny kezes is 

el®g volt, de az 1640-es ®vekre m§r 40ï50 fŖ is lehetett vagy m®g enn®l is tºbb, igaz, a rabok 

sem egyenk®nt, hanem csoportosan indultak a h·dolts§gba, sŖt m®g az ¼n. posta is vel¿k 

tartott, akinek kifejezetten az volt a feladata, hogy behozza a fŖ¼rnak t§rsai v§lts§gd²j§t. A 

kezeslev®lben szerepelt a kibocs§tott rab neve, milyen felt®telekkel indulhatott el 

ºsszegyŤjteni sarc§t, pontosan milyen v§lts§gd²jr·l vagy v§lts§gd²jr®szletrŖl van sz·, 

rºgz²tett®k mikorra kell visszat®rnie a sarc§val a fogolynak (terminus), ®s §ltal§ban n®v 

szerint megtal§ljuk a kezeseket, azt is, hogy ki melyik testr®sz®t kºtºtte le (fog, ujj, f¿l, orr, 

szem, nyelv, fej), olykor pedig az esetleges p§lc§z§s m®rt®k®t, ha a megsarcolt fogoly 

megszºkne. Mindezen k²v¿l a kezeseknek az adott sarcot is teljes²teni¿k kellett. Azonban a 

kezeseket nem rºgtºn csonk²ttatt§k meg, I. Ćd§m legal§bbis egy-egy rab®rt ak§r n®gyszer-

ºtszºr is k¿ldºtt post§t, de v®g¿l m®gis elfogyott a t¿relme, arr·l nem is besz®lve, hogy az 

elrettent®s volt az egyetlen ebben a szºrnyŤ korban, amit v®g¿l komolyan vettek. A kezesek 

§ltal§ban a tºmlºcºkben maradt foglyok kºz¿l ker¿ltek ki, ®s elvben ºnk®ntesek voltak, mivel 

azonban kifejezetten vesz®lyes v§llalkoz§snak bizonyult, ²gy gyakran k®nyszer²tett®k erre a 

rabokat.
172

  

A kezesek a XVII. sz§zad kºzep®tŖl a megsarcolt rab mellett az ¼n. Ăpost§k®rtò is 

felelŖss®ggel tartoztak. A rabtart·k ugyanis szerett®k volna felgyors²tani a v§lts§gd²j 

ºsszegyŤjt®s®t, erre tal§lt§k ki a postarabot, vel¿k §ltal§ban m®g nem kºtºttek alkut, feladatuk 

a v§lts§gd²j§t gyŤjtŖ rab k²s®r®se, az ºsszegyŤlt sarcr®szlet sz§ll²t§sa, megszºkºtt t§rsaik 

                                                
169 MOL P 1314 Missiles No 00205., 00180., 30912., 30913., 30916., 30917., 27213., 30931., 30932., 30934., 

30935., MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Missiles No 00012., 20574., 52880., 00109., 52973. 
170 A gyakori vissza®l®sek miatt nem terjedt el ez az int®zm®ny (helyette ink§bb a kezess®g), a telhetetlen, kapzsi 

rabtart·k olykor nemcsak a rabt·l, hanem a z§logt·l is elkezdtek v§lts§gd²jat kºvetelni, vagy m®gsem adt§k 

vissza Ŗket: ĂKonstantin§polyi sz§ll§sunkkal szemben raboskodik egy Jan· nevŤ szl§v fi¼ a borb®lyn§l. Egy 

Leszk nevŤ falub·l sz§rmazik, mely a b§nyav§rosok alatt fekszik. Amikor a tºrºkºk a falub·l elrabolt§k 

Menyh®rt nevŤ b§tyj§nak feles®g®t, Menyh®rt ºccs®t, Jan·t k¿ldte el a tºrºkºknek Bud§ra kezes¿l, am²g az 
asszonyt ki tudja v§ltani; a tºrºkºk azt§n mindkettŖt megtartott§k [é]ò Rabok, kºvetek, kalm§rok az Oszm§n 

Birodalomr·l. i. m. 391.; Id®zi m®g: Szak§ly F.: Magyar diplomat§k, utaz·k, rabok. i. m. 35. 
171 Szak§ly F.: Ali kopp§nyi b®g sarca. i. m. 37ï38.  
172 Az oszm§nok gyakran mezŖv§rosokat vagy jobb§gyokat k®nyszer²tettek kezess®gre, de olykor az®rt kider¿lt a 

k®nyszer (MOL Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Missiles No 48248.; 1599.): Ăaz Batthy§nyak kez®bŖl elszala[dt] az 

Fey®rv§ry Dervis ag§tul megvºtt rabnak felŖle. Hogy tudniillik az Bathy§niakon akarja sarc§t keresni, ki felŖl 

Nagys§god is tºrv®nyt l§ttatott, de az tºrv®ny kez®ben nem ²t®lte, ki felŖl mi is azt ²t®lt¿k, ®s azt ²rattuk 

Nagys§godnak, hogy az jobb§gyoknak kezºkben az rabot erŖvel ®s k®nszºr²t®sbŖl adta Dervis aga, tah§t m®lt§n 

®s igaz§n nem kºvetheti [kºvetelheti] senki is sarc§t az jobb§gyokon. Mert ²m ®rtj¿k, hogy kezesek nem lºttek 

®rºtte, sŖt erŖvel vetºtte re§jok, ®s az mint ®rtj¿k ezºn jobb§gyoktul, az kezesei is elszºktenek annak az rabnak, 

itt minek¿nk azt mondott§k. ĉgy l®v®n az®rt az dolog, ²m az Feyervary Dervis ag§nak azonnal tºrºk¿l levelet 
²rattam, mihelt az Nagys§god tan¼bizonys§g§t meg®rtºttem az Nagys§god level®bŖl, hogy ²gy l®v®n, az 

szeg®nys®gnek [jobb§gyoknak] b®kºss®g adass®k tŤle, holott sem kezesek ®rºtte, sem penig ºnnºn magok j· 

akaratj§b·l fejºkre nem vºtt®k gondj§t.ò 
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felkutat§sa vagy ®pp a hat§ridŖ elŖtt meghalt rab holttest®nek bemutat§sa,
173

 tekinthetj¿k Ŗket 

megb²zottnak, illetve kapcsolattart·nak.
174

 Nem egy®rtelmŤ, hogy nekik mi volt ebbŖl a 

hasznuk. Val·sz²nŤleg ha j·l teljes²tett®k k¿ldet®s¿ket, akkor t§rsaik fizethettek ez®rt 

valamennyit, esetleg a fŖ¼rt·l is kaphattak engedm®nyt. Mivel Ŗket is fenyegette mind a 

fizikai k®nyszer (csonk²t§s, p§lc§ztat§s), mind az, hogy vel¿k fizettetik ki rabt§rsaik 

v§lts§gd²j§t, ²gy felt®telezhetŖ, hogy ezt a feladatot sem mindenki v§llalta ºnk®nt. Ha viszont 

nem teljes²tett®k, illetve megszºktek, akkor bajt§rsaikat hagyt§k cserben.
175

 

Ha mindezen felt®tel adott volt, akkor elindulhatott a rab a h·dolts§gba, a forr§sok 

sz·haszn§lat§val Ăbemehetettò. A kºzºns®ges, azaz szeg®nyebb rabok vassal a l§bukon 

koldultak, gyakran Batthy§nyak hajd¼i fosztott§k ki Ŗket, legal§bbis a tºrºkºk magyar nyelvŤ 

levelei errŖl tan¼skodnak: ĂAlis§n aga dolga mik®ppen tºrtinjºk, hogy az minemŤ marh§t 

Batany uramnak viszºn volt, az hajd¼k r§ja tal§ltak, ®s mind elvont§k tŤlº. De ¼gy hall§k, 

hogy Batany uram Ť Nagys§ga az hajd¼kban kºttet mºgfogatott, az kik tudj§k, kik vettik el az 

Alis§n ag§t¼l az marh§t [§rut].ò
176

 Nemcsak kereszt®ny katon§k fosztott§k ki a koldul· 

tºrºkºket (r§cokat), hanem ak§r saj§t t§rsaik is: ĂKurt aga besz²li is, itt is az mi kev®s illette, 

jºvedelme v·t az falun [sz§m§ra ad·z· falvakt·l], azt titkon Huszayn kihaja [H¿szejn 

keth¿d§] mind eladta, s felrakodott k®t lov§ra, elment, senki nem tudja, hova ment, az is ann§l 

nagyobb szeg²nys²get ejtette hitetlen.ò
177

 A tiszthelyettes teh§t meglopta az ag§t, ®s eltŤnt 

valahol az ·ri§si birodalom t§voli sark§ban. 

Ćm a rabok is gar§zd§lkodtak, az egy®bk®nt is sokat szenvedett lakoss§got m®g 

tov§bb nyomor²tott§k. Igaz, szekereket,
178

 ®telt-italt k®rhettek egyszer-egyszer, de enn®l 

tºbbet kºveteltek vagy vettek el ak§r erŖszakkal is a koldul·k: Ă[é] az ®ppen rabs§got 

viselŖk mindegyre a v§rosba mennek ®s ott a szeg®ny r§j§t nagysz§m¼ kºvetel®ssel zaklatj§k. 

Azon az ®lelmiszeren k²v¿l, ami erej¿kbŖl telik, m®g k®st, r·kabŖrt, ®s m§s egyebeket 

kºvetelve v®g n®lk¿l h§borgatj§k Ŗket.ò
179

 

A sarcukat gyŤjtŖ rabok §ltal§ban nagy keservesen szerezt®k meg azokat az §rukat, 

amelyeket rabtart·juk elv§rt tŖl¿k, a luxuscikkek®rt eg®szen Konstantin§polyig kellett menni, 

nem csoda, ha a terminus (hat§ridŖ) n®h§ny h®ttŖl ak§r h·napokig terjedt. Ćltal§ban azonban 

egyetlen ¼ttal nem siker¿lt ºsszeszedni a kºvetelt port®k§kat, a rabok ¼jb·l ®s ¼jb·l sarcuk®rt 

                                                
173 248. cs. No 49. pag. 65., 242. 
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175 248. cs. No 49.; 249. cs. No 209., 387., 394. 
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35 

 

indultak a h·dolts§gba, zºmmel hat-h®t utat is megtett egy rab, mire kiv§ltotta mag§t, a r§cok 

kºzºtt m®g 30 fºlºtti ¼ttal is tal§lkozunk. A rabs§gban tºltºtt ®vek sz§ma ï hasonl·an a 

kereszt®ny rabok sors§hoz ï egy-k®t ®vtŖl ak§r 19 ®vig is terjedhetett. Gyakran nem maga a 

rab hozta a v§lts§gd²j§t, hanem m§sokkal k¿ldte, ®s az is gyakori volt, hogy k®szp®nz helyett 

kŖs·t, egy®b §rucikket vagy ford²tva: kŖs· helyett k®szp®nzt hoztak a kialkudott sarc 

ellen®ben. Azt, hogy mit milyen ®rt®kben fogadott el az adott fŖ¼r, term®szetesen mindig Ŗ 

maga dºntºtte el (8. sz§m¼ mell®klet). 

A fogoly nyilv§nval·an tºbbre tartotta azt, amit beszolg§ltatott, hiszen min®l elŖbb 

szeretett volna megszabadulni, §m II. Ferenc ®s I. Ćd§m ragaszkodott a minŖs®gi port®k§hoz, 

a k®t ®rdek gyakran ¿tkºzºtt egym§ssal, sŖt az is elŖfordult, hogy nem fogadt§k el a hozott 

§rut: ĂDe hogy ez dolog elk®slel®s®nek oka semmi nem egy®b, hanem ez, hogy Nagys§godnak 

[II.  Ferenc] kedve szerint val· lovat nem tal§lunk, mert az sok k§rvall§stul igen megijedt¿nk. 

Mivelhogy ezelŖtt is egyn®h§ny lovat k¿ldt¿nk Nagys§godnak, mely lovakban ezer aranyn§l 

tºbb k§rt vallottunk [kevesebb®rt sz§m²totta be a fŖ¼r az adott j·sz§got a v§lts§gd²jba, mint 

amennyit a rab gondolt ®rte], Nagys§god penig az mi szandzs§kb®k®nek ®s urak lovait nem 

tal§lta ez ideig. Penig mi az minemŤ lovat az Nagys§godnak k¿ldt¿nk, mind ¼rnak val· lovak 

voltak [é]ò
180

 Gyakori volt az alkudoz§s nemcsak a v§lts§gd²j meg§llap²t§sakor, hanem 

annak beszolg§ltat§sakor is: Ă[é] k¿ldºtt m®g az Eywp aga tºrºk aranyfonalat, ki nyomott 

aranyat 126. Erre is, mikor megjŖ, megalkusznak vele.ò
 
 

A port®k§t §ltal§ban a kºrmendi v§rba sz§ll²tott§k a rabok: ĂAdoni Mecs§n aga hozott 

part®k§t sz§z tall®r §r§t, doh§nt, szatty§nt, rizsk§s§t. Kºrmenden maradott. [é] Koszos tºrºk 

gyermek elszºkºtt, magok leteszik az sarc§t sz§z tall®rig, meghoztak benne port®k§ul doh§n, 

csizma, papucs, Kºrmenden maradott. [é] Kanizsai Turkis is megj¿tt, part®k§ul hozta meg a 

sarc§t. Kºrmenden hadta az doh§nt, rizsk§s§t, szatty§nt. [é] Vucsinyi aga megj¿tt, hozott 

sz§zºtven tall®r §ra doh§nt. Kºrmenden maradott.ò
181

 Kºrmend teh§t az eg®sz korszakban 

eloszt· kºzpontk®nt is mŤkºdºtt.
182

 

Ha a fogoly teljes²tette a v§lts§gd²j§t, nem maradt rajta kezess®g, akkor kaphatta meg a 

szabadul· level®t, ez tartalmazta a rab ®s rabtart· nev®t, a v§lts§gd²j ºsszet®tel®t, a teljes²t®s 

t®ny®t, sŖt a megtett utak sz§m§t is, az okiratot al§²r§ssal ®s pecs®ttel is hiteles²tett®k (9. 

sz§m¼ mell®klet). Akad olyan szerencs®tlen is, mint Palotai Abdi, aki 1652. febru§r 25-®n 
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Prib®k J§nos sarc§t, a 340 tall®rt lesz§ll²totta,
183

 ²gy szabadon mehetett volna ¼tj§ra, §m az 

utols· (1654. janu§r 1.) bejegyz®s szerint ism®t fogs§gba esett.
184

 Kezdhette teh§t elºlrŖl az 

eg®szet. Legal§bb ºt ®v kellett ahhoz, hogy meghozza a v§lts§gd²j§t, de ez v®g¿l nem 

v§ltoztatta meg a helyzet®t. A mindennapos csat§z§sok idŖszak§ban ak§r a kereszt®ny, ak§r a 

muszlim katon§k tºbbszºr is rabs§gba eshettek. 

A hat§r menti rabkereskedelemnek teh§t kialakult szok§srendszere volt a XVIïXVII. 

sz§zadban, a gazdas§g jelentŖs §g§v§ v§lt. Đgy tŤnik, kifejezetten bonyolult volt ennek 

fel®p²t®se, hiszen tºbb okiratot is ki§ll²tottak egy-egy rabhoz: a v§lts§gd²jr·l sz·l· v®gz®st, a 

hit-, kezes-, koldul·, sarc- ®s szabadul· levelet, ezek ï ®s term®szetesen az adott tºrt®nelmi 

helyzet ï seg²tett®k az emberkereskedelem mŤkºd®s®t, ®s tett®k vir§gz·v§ k®t ®vsz§zadon 

kereszt¿l. 

3. Batthy§ny I. Ćd§m rabkereskedelm®nek szervezete 

A bonyolult rendszer mŤkºd®s®hez I. Ćd§mnak komoly szervezetre, precizit§sra ®s 

term®szetesen p®nzre volt sz¿ks®ge. A fŖ¼r szervitorai nemcsak a haza ®s birtokai v®delm®t 

szolg§lt§k, hanem volt kºzt¿k tºbb jelentŖs rabszerzŖ is,
185

 hiszen a porty§z§s egyik igen 

fontos c®lja, hogy foglyokat ejtsenek, akik v§lts§gd²jukkal hozz§j§rulnak a Batthy§nyak 

gazdas§g§hoz. 

Az §rver®seken, a k·tyavety®ken ï ha nem tudott a fŖ¼r szem®lyesen r®szt venni ï 

mindig volt k®pviselŖje. A fŖkapit§ny ¿gyelt arra, hogy ne rºvid²thess®k meg katon§i, ®s 

igyekezett min®l jut§nyosabb §ron ®rt®kes rabokhoz jutni. Fel¿gyelte teh§t a zs§km§ny 

sz®toszt§s§t is, sz§mon tartotta, tartatta a k·tyavetŖket, akik vezett®k az §rver®st. De 

tiszttart·val sz§mon tartatta a rabok fogyaszt§s§t, sŖt azt is, hogy mennyi bort ivott meg Ŗ 

maga katon§ival egy¿tt.
186

 

Az alapos fŖ¼r kez®ben tartotta ºsszes uradalm§nak ir§ny²t§s§t, mivel nem volt 

j·sz§gigazgat·ja,
187

 ²gy k®nytelen volt szem®lyesen ellenŖrizni birtokait, v§rait, ez ut·bbiakat 

term®szetesen porkol§bjai fel¿gyelt®k. Akik amellett, hogy ell§tt§k a katonai 

parancsnoks§got, a n®met¼jv§ri, szalonaki, rohonci ®s borosty§nkŖi v§rban vezett®k a 

rabokr·l k®sz¿lt lajstromokat,
188

 egyezkedtek a foglyokkal v§lts§gd²jukr·l,
189

 rºgz²tett®k a 
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kezesek sz§m§t, v§llal§s§t,
190

 ki§ll²tott§k a kezeslevelet.
191

 ŕk tartott§k sz§mon, hogy melyik 

fogoly, mit hozott meg v§lts§gd²j§ban, ®s m®g mennyivel tartozik m®g.
192

 A kºzvetlen al§juk 

rendelt tºmlºctart·k feladata a rabok ell§t§sa ®s Ŗrz®se volt, de sz¿ks®g eset®n azok 

fegyelmez®se, esetleg ¿tlegel®se, k²nz§sa is. Arra azonban szigor¼an ¿gyelni¿k kellett, hogy 

meg ne haljanak foglyaikï olyannyira, hogy a sebes¿lt, beteg rabokat, elk¿lºn²tett®k, ®s 

Rohoncra sz§ll²tott§k gy·gy²ttatni, ahogy errŖl esett m§r sz· ï, illetve a gyorsabb alku 

®rdek®ben ink§bb a talpukat verj®k, hiszen az f§jdalmasabb.
193

  

Azonban I. Ćd§m azt is ®szrevette, ha t®vedett embere, ®s helyesb²tette a t®ves 

adatokat.
194

 Nemcsak levelez®s ¼tj§n ellenŖrizte tisztviselŖit, hanem szem®lyesen is v®gigj§rta 

v§rait,
195

 a jelentŖsebbekben tºbb napot is eltºltºtt, ²gy Ŗ maga is fel¿gyelte rabjait. Nemcsak 

arr·l kellett gondoskodnia, hogy foglyai ne tudjanak megszºkni, erre nyilv§nval·an voltak 

katon§i, hajd¼i, hanem ®letben is kellett tartania Ŗket, ezt k²v§nta az elemi ®rdeke. Ćltal§ban a 

rabok napi k®t cip·t kaptak; azonban ne gondoljunk mai feh®r keny®rre, ink§bb rosszabb 

minŖs®gŤ rozsb·l, zabb·l, m®g ink§bb kºlesbŖl s¿tºtt k®ny®rf®l®re, ®s olykor h¼sf®l®hez is 

jutottak. A Batthy§nyaknak term®szetesen voltak szak§csai ®s s¿tŖasszonyai,
196

 de ezeknek a 

fŖ¼ri csal§dot kellett szolg§lniuk, sokkal val·sz²nŤbb, hogy a rabok l§tt§k el magukat, hiszen 

egy®bk®nt is dolgoztatt§k Ŗket.
197

 A tºrºk rabokat a XVII. sz§zadban gyakran h·h®rk®nt is 

alkalmazt§k, Ŗk val·j§ban az ²t®letek v®grehajt§sa mellett a tºmlºctart·knak ugyancsak 

seg²tettek a rabok (t§rsaik) k²nz§s§ban.
198

 

Kºrmend amellett, hogy fontos v®gv§r volt, gazdas§gi kºzpontk®nt is jelentŖs szerepet 

j§tszott a Batthy§ny birtokok kºzºtt, a h·dolts§gb·l visszat®rŖ rabok ide sz§ll²tott§k be 

§ruikat, a kŖs·tºmbºket minden esetben, ²gy a kºrmendi tiszttart·nak, Nemsem Istv§nnak
199

 a 

rabok §ltal besz§ll²tott kŖs·t nyilv§n kellett tartania, illetve sz®t kellett osztania. Pontosan 

feljegyezte melyik rab h§ny ®s milyen s¼ly¼ kŖs·t hozott, ®s azt§n azt, hogy mire haszn§lt§k 

fel. A tiszttart· k¿ldte tov§bb a hatalmas udvartart§shoz sz¿ks®ges mennyis®get a fŖbb 

v§rakba: N®met¼jv§rra, Szalonakra, Rohoncra, Borosty§nkŖre ®s az ezekhez tartoz· falvakba 

is. A fŖkapit§ny szint®n ezzel fizette katon§it, de elsz§molt Nemsem saj§t illetm®ny®vel is, a 

                                                                                                                                                   
189 249. cs. No 184. 
190 249. cs. No 386., No 387. 
191 249. cs. No 158. 
192 249. cs. No 239. 
193 Tak§ts S.: A tºrºk ®s a magyar raboskod§s. i. m. 246ï247. 
194 248. cs. No 107. 
195 MOL Batthy§ny cs. lt. P 1315/2. cs. Batthy§ny Ćd§m itinerariuma 
196 Zim§nyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom. 45ï48. 
197 249. cs. No 266. 
198

 Tak§ts S.: Magyar rabok, magyar bilincsek. i. m. 535ï540.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 59ï60. 
199 Nemsem Istv§n: Ăh§zi uraimò, kºrmendi tiszttart·, ®tekfog·, 1641ï1645, Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m 

famili§risai. i. m. 



38 

 

szarvasmarh§k sz§m§ra ugyancsak k¿ldtek a s·b·l, ®s sz¿ks®g eset®n, a fŖ¼r jobb§gyainak is 

osztatott a n®lk¿lºzhetetlen, §m igen dr§ga §rub·l, ®s term®szetesen el is adtak belŖle.
200

 

Ćd§m gr·f a be®rkezett sarcot is gondosan sz§mon tartotta, tartatta, ®s prec²zen 

kºvette annak sors§t. A porkol§bok ®s a tiszttart·k feladata volt a besz§ll²tott §ruk ellenŖrz®se 

is, a fŖ¼r ugyanis nem fogadott el ak§rmilyen port®k§t, ®s emberei olykor nem is engedt®k, 

hogy feld¿h²tse mag§t az ®rt®ktelenebb darabokon, hanem eleve visszak¿ldt®k a rabot jobb 

minŖs®gŤ §ru®rt. Ha pedig I. Ćd§m tisztviselŖi m®gsem voltak el®g figyelmesek, akkor Ŗ 

szem®lyesen ²rta az elfogadhatatlan §ru mell®, hogy m§st k®r helyette vagy kevesebb®rt 

sz§m²tja be az illetŖ v§lts§gd²j§ba. 

Az eg®sz rendszer nem ment volna a r§c ®s tºrºk foglyok egy¿ttmŤkºd®se n®lk¿l, 

nyilv§nval·an k®nyszer uralta az eg®sz helyzetet. Ennek ellen®re a megsarcolt raboknak, 

kezeseknek, post§knak ugyancsak v®gezni¿k kellett dolgukat, hiszen e n®lk¿l egy d®n§r sem 

folyt volna be a fŖ¼r gazdas§g§ba. M§rpedig folyt, ®s ha nem is volt mes®s ez a jºvedelem, 

m®gis jelentŖsen hozz§j§rult a Batthy§ny uradalmak fenntart§s§hoz. 

Az egy®bk®nt is alapos I. Ćd§m kez®ben tartotta eg®sz gazdas§g§t, rabjainak 

sarcoltat§s§t ugyancsak. Neki feleltek famili§risai, tisztviselŖi, mindent ®s mindenkit pontosan 

elsz§moltatott, illetve sz§mon tartott, erŖs k®zzel ir§ny²totta birtokait. Megszervezte ®s 

mŤkºdtette foglyainak v§lts§gd²j-besz§ll²t§s§t, ezt igazolja, hogy a legtºbb rablist§n, illetve 

forr§sban megtal§lhatjuk k®z²r§s§t, saj§t kezŤ bejegyz®seit. Kem®nyen elv§rta az 

engedelmess®get nemcsak embereitŖl, hanem foglyait·l is, ®s ha ezt b§rki megszegte, akkor 

azt irgalmatlanul megb¿ntette, hiszen csup§n ²gy tarthatott fegyelmet a folyamatos 

csat§roz§sok kºzepette. 

  

                                                
200 248. cs. No 141., 249. cs. No 333. 
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II.  &ÏÒÒÜÓÏË 

1. A forr§sok t²pusai 

Az iratok kºz¿l kiemelkedik h§rom f¿zet, illetve kºnyv. Az elsŖ terjedelmesebb forr§s 

egy 81 oldalas f¿zet
201

 (10. sz§m¼ mell®klet),
202

 szab§lyos tartalomjegyz®kkel kezdŖdik, 

felt¿ntetve a rabok n®vsor§t, ®s azt, hogy melyik oldalon tal§lhat·ak a vonatkoz· 

feljegyz®sek. Itt n®v szerint ºsszesen 42 foglyot tal§lhatunk, de az utols· bejegyz®s: Ăkalm§r 

tºrºkºk sarcaò, nyilv§nval·an tºbb, feltehetŖleg k®t vagy tºbb rabra vonatkozik. 

Az egy-egy rabr·l sz·l· bejegyz®sek pontosan tartalmazz§k, hogy mennyi v§lts§got 

kºvetelt az illetŖtŖl Batthy§ny II. Ferenc, azt milyen form§ban v§rta el, valamint h§ny 

alkalommal ®s mit hozott a rab. Az is megtal§lhat· benne, hogy a fogoly szem®lyesen hozta-e 

meg az ºsszes kºvetelt k®szp®nzt, illetve §rut, vagy esetleg valaki m§s tette azt helyette. 

Bizonyos esetekben a sarc egy r®sz®nek az elenged®s®t is felt¿ntett®k, v®g¿l a rab sors§t is 

feljegyezt®k. Sajnos, ez az®rt kºzel sem minden egyes embern®l szerepel ilyen r®szletesen ®s 

kºvetkezetesen. Az 51. oldalon egy addig fel nem t¿ntetett, ¼jabb rab kºvetkezik: Feh®rv§ri 

Juszuf (m§r az Ŗ szem®lye sem tal§lhat· meg a tartalomjegyz®kben). Az 52. oldalt·l pedig 

Batthy§ny II. Ferenc fŖporkol§bja, Esz®ki M§rton sorolja fel a rabokt·l kºvetelt sarcot, ill. 

azt, amit m§r ºsszegyŤjtºttek.
203

 A f¿zetnek ez a r®sze nem annyira pontos, ®s az 

ºsszegyŤjtºtt sarcok kºzºtti eligazod§s sem egyszerŤ; kevesebb a hozott §ru, tºbb az 

§rucikkben megkºvetelt v§lts§gd²j. Ebben a r®szben tov§bbi 30 embert tal§lhatunk, azaz 24 ®v 

alatt, 1587 ®s 1611 kºzºtt ºsszesen 78 vagy 79 szem®lyt regisztr§ltak az adott forr§sban. 

Ezek a rabok (1587ï1611) zºmmel muszlim nevet viseltek 74 esetbŖl 70 (96%), 

mindºssze k®t embert tartottak r§ck®nt nyilv§n (3%),
204

 egy rabot pedig egyszerŤen tat§rk®nt 

jegyeztek be.
205

 Szerepel egy Mag÷ar Amhath (Ahmed) nevŤ fogoly is, tal§n §tt®rt, de ink§bb 

m®g gyerekkor§ban elrabolt katon§r·l lehet sz·. H®t embern®l tal§lunk foglalkoz§sra utal· 

ragadv§nynevet (borb®ly, k®t de§k, kalm§r, kov§cs, szab·, szŤcs). Rang szerint kilenc aga 

                                                
201 248. cs. No 1. 
202 Tark· I.: A tºrºk rabok v§lts§gd²jai Batthy§ny II. Ferenc idej®n. i. m. 71ï80. 
203 248. cs. No 1. pag. 52.: ĂAnno 1597.: £n, Ezek÷ Martton÷ az Nagys§gos Batthyan÷ Ferench Uram Ť 

Nagys§ga fŖporkol§bja l®v®n, az mennyi rabot Uram Ť Nagys§ga ®n idŖmben bebocs§tott, ®s az sarcok mi 

legyen, ®s mit hoztanak, azok rend szerint meg²rattattanak.ò 
204 A XVII. sz§zadi forr§sokban sokkal jelentŖsebb ar§nyban tal§lunk r§cokat. A tizenºt ®ves h§bor¼ puszt²t§sai 

miatt a Dun§nt¼lon k¿lºnºsen elŖretºrt a r§c etnikum. Szak§ly Ferenc: Magyar ad·ztat§s a tºrºk h·dolts§gban. 

i. m. 151., 157ï158.; UŖ: Magyar int®zm®nyek a tºrºk h·dolts§gban. i. m. 149ï173.; De a h·d²t·k kºzºtt is 

jelentŖs sz§mban tal§lunk r§cokat (bosny§kokat), errŖl r®szletesebben: Hegyi K.: Tºrºk berendezked®s 

Magyarorsz§gon. i. m. 100ï109.; UŖ: Etnikum, vall§s, iszlamiz§ci·. Tºrt®nelmi Szemle 40(1998) 3ï4. sz. 229ï
256. 
205 248. cs. No 1. pag. 76.: ĂAnno 1611. 10. Januarii Az tat§rnak sarca, az kit Rohonchr·l idek¿ldºtt Uram Ŗ 

Nagys§ga, az kit az Bayran b®g z§logi. Az Ŗ magok dolg§®rt bebocs§ssanak.ò 
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szerepel a list§n,
206

 hat szp§hi
207

 v§rt szabadul§s§ra, rajtuk k²v¿l h§rom keth¿d§,
208

 k®t 

csaus,
209

 egy-egy cseribasi,
210

 alajb®g
211

 ®s b®g
212

 rangj§t t¿ntett®k m®g fel az iratban, azaz 23 

tºrºkn®l (31%) tal§lhat· valamif®le tiszts®g megnevez®se. A nemek ar§nyai alapj§n ï 

mindºssze k®t tºrºk Ăbuly§tò, asszonyt (3%) jegyeztek fºl ï, azt §llap²thatjuk meg, hogy 

alapvetŖen a f®rfiak (97%), a katon§k kºz¿l ker¿ltek ki a foglyok. Mindºssze 37 esetben 

t¿ntett®k fel, hogy melyik v§rban szolg§lt az adott katona; leggyakrabban Segesden
213

 

P®csett,
214 

Berzenc®n,
215

 Feh®rv§ron,
216

 Kopp§nyban.
217

 

                                                
206 Aga: a sz§razfºldi haderŖ ®s a flotta tisztjeinek a c²me, lehetett egyszerŤen csak egy tiszteletteljes megsz·l²t§s 

(elºlj§r·, ¼r). Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk levelei. i. m. 172.; SŖt jelenthette a janics§rok parancsnok§t, 

v§rparancsnokot, valamilyen katonai, udvari tiszts®get stb. Okm§nyt§r a H·dolts§g tºrt®net®hez Magyarorsz§gon 

NagykŖrºs, Czegl®d, Dºmsºd, Szeged, Halas lev®lt§raib·l. (=Okm§nyt§r) ¥sszegyŤjtºtt®k Szil§dy Ćron ®s 

Szil§gyi S§ndor II. Pest, 1863. 463. 
207 Szp§hi: ĂkºnnyŤlovas, aki szolg§lati birtok fej®ben tartozott hadba vonulni; udvari zsoldos lovas.ò, teh§t 

k®tf®le szp§hir·l besz®lhet¿nk, az egyik a zsoldos, a m§sik a hŤb®res. Az ut·bbiak birtokot kaptak a megh·d²tott 

ter¿leten, ezek igen elt®rŖ nagys§g¼ak voltak, a kisebb jºvedelmŤ a t²m§r, a nagyobb jºvedelmŤ a zi§met volt. 

Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk levelei. i. m. 175.; Okm§nyt§r i. m. 478ï479. 
208 Keth¿d§: Ăhelyettes; valamilyen tiszt helyettese; az egykor¼ magyar nyelvbe tihaja alakban ment §t.ò Az 
adott forr§sban tihaja, ill. kihaja alakban is megtal§lhat·. A perzsa kethuda sz·b·l ered, mivel a hivatalok 

minden fokozat§n tal§lhat· volt ilyen helyettes. Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk levelei. i. m. 174.; Okm§nyt§r i. m. 

474ï475. 
209 Csaus: Ăalacsonyabb tiszti rang; portai alakulat tagja, a csausok kºz¿l ker¿ltek ki a Porta k¿ldºncei ®s kºvetei 

a tartom§nyokba ®s k¿lorsz§gokba.ò Ak§r hŤb®rbirtokot is kaphattak, a szult§ni udvartart§s mellett a pas§k 

udvartart§s§ban is elŖfordultak, sŖt az alajb®gnek is lehetett csausa. Azonban l®tezett alacsonyabb tiszts®gk®nt is, 

b§s-csaus, akinek a feladata a b¿ntet®s v®grehajt§sa volt. Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk levelei. i. m. 172.; 

Okm§nyt§r i. m. 467. 
210 Cseribasi: Ăcsapatparancsnok, aki al§ a n§hij®ben birtokos t²m§ros szp§hik tartoztak.ò Hegyi K.: J§szber®ny 

tºrºk levelei. i. m. 172. 
211 Alajb®g: Ăa szandzs§kban javadalmazott szp§hik tºbbnyire v§lasztott vezetŖje.ò Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk 
levelei. i. m. 172. Az Okm§nyt§rban egy m§sik jelent®se is szerepel: Ăminden pas§nak volt az udvarhoz tartoz· 

alajb®gje (Ăcerem·niamesterò). Okm§nyt§r i. m. 463. 
212 B®g: Ărang vagy hivatal, ut·bbik®nt a szandzs§kb®g rºvid²tett v§ltozata.ò Hegyi K.: J§szber®ny tºrºk levelei. 

i. m. 172. Tºbbf®le b®grŖl is sz· lehet. A vil§jetek ®l®n §llt a beglerb®g, aki gyakran pasa rangot viselt, a 

szandzs§k ®l®n a szandzs§kb®g. A XVI. sz§zadi magyarorsz§gi oszm§n katonai-polg§ri-p®nz¿gyi kºzigazgat§si 

rendszerrŖl j·l §ttekinthetŖ §br§t D§vid G®za k®sz²tett. D§vid G®za: A simontornyai szandzs§k a 16. sz§zadban. 

Akad®miai Kiad·, Bp. 1982. 35. 
213 Segesd (Somogy vm.). A szigetv§ri szandzs§k v§rai kºz® tartozott Segesd (tºrºk¿l is), 1566-t·l volt tºrºk 

k®zen, 1590-92-ben 142 lovas, 104 azab ®s m¿sztahfiz ®s 79 martal·c (szerb lovas) szerepel a zsoldlist§kban 

(Hegyi szerint ez nem a teljes Ŗrs®g). Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 1333. Azaz a 325 fŖs v®dŖŖrs®gbŖl 

hatan biztosan Batthy§ny II. Ferenc rabjai kºz® ker¿ltek. 1600-t·l, Kanizsa elfoglal§s§t·l Segesd §tker¿lt a 

kanizsai vil§jetbe. 
214 P®cs (Baranya vm.). A p®csi szandzs§k v§ra (tºr. Pecsuj), 1543-t·l volt tºrºk k®zen. 1592-ben 95 m¿sztahfiz 

(gyalogos), 26 topcsi (t¿z®r), Kurd Piri, a fegyvermŤvesek ag§ja, 4 §cs, 3 kov§cs, 4 rakt§ros, Mehmed Abdullah 

·r§s, 53 azab (gyalogos v§rv®dŖ) szolg§lt itt. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 1263ï1265. Azaz 187 fŖs 

v®dŖŖrs®gbŖl ºten biztosan Batthy§ny II.  Ferenc rabjai kºz® ker¿ltek. 1600-t·l, Kanizsa elfoglal§s§t·l P®cs is 

§tker¿lt a kanizsai vil§jetbe. 
215 Berzence (Somogy vm.). A szigetv§ri szandzs§k v§rai kºz® tartozott (tºr. Berezencse), 1566-t·l volt tºrºk 

k®zen, 1592-ben 85 m¿sztahfiz, 20 topcsi, 71 azab kapott zsoldot, 1591-ben 199 lovas ®s 80 martal·c. Kanizsa 

elfoglal§s§t·l Berzence is §tker¿lt a kanizsai vil§jetbe. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 1320ï1326. 
216 Feh®rv§r (Sz®kesfeh®rv§r, Fej®r vm.). A feh®rv§ri szandzs§k v§ra (tºr. Isztolni Belgr§d). 1543-t·l volt tºrºk 

k®zen. 1600-1601-ben ºsszesen 1 285 fŖ volt a helyi v®dŖk sz§ma. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 997. 

Kºz¿l¿k mindºssze n®gyet tal§lunk Batthy§ny II. Ferenc rabjai kºzt. 
217

 Kopp§ny (Tºrºkkopp§ny, Somogy vm.). A kopp§nyi szandzs§k v§ra (tºr. Kopp§n), 1550 elŖtt ®p¿lt. 1604ï

1605-ben 358 katon§nak sz§moltak el zsoldot, a 15 ®ves h§bor¼ alatt megerŖs²tett®k az Ŗrs®get. Hegyi K.: A 

tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 1209. 
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Enn®l j·val hosszabb a m§sodik, ºsszefoglal· jellegŤ irat, ez 353 sz§mozott oldallal 

ell§tott rabnyilv§ntart· kºnyv (11. sz§m¼ mell®klet), amelyben tºbb mint 500 ember szerepel 

(1637ï1658). Ebben a kºtetben a szem®lyek pontos sz§m§nak meg§llap²t§s§t nehez²ti a sok 

azonos n®v.
218

 Ezenk²v¿l elŖfordul az is, hogy egy rabot k®t kateg·ri§ba is besorolnak.
219

 A 

r§c rabok list§j§n§l gyakori a Ăm§sod-, harmadmag§valò megjegyz®s, ®s tov§bb nehez²ti a 

sz§m²t§sokat, hogy k®sŖbbi, ill. p§rhuzamos iratokban ugyanann§l a n®vn®l m§s l®tsz§mot 

tal§lunk.
220

 Viszont Batthy§ny I. Ćd§m precizit§s§t igazolja a rabnyilv§ntart· kºnyv tudatos 

fel®p²t®se ®s a mell®kelt index.
221

 

A forr§s tºbb csoportba sorolja a rabokat:
222

 1. Ăr®gi tºrºk rabok seriesseò
223

; 2. Ăaz 

minemº rabok megholtanak mind itt kinn az fogs§gban, s mind penig ott benn 

Tºrºkorsz§gban
224

 annak az seriesseò,
225

 ez az ºsszes rabnak hozz§vetŖleg 10%-a.
226

 V§rak 

szerint is besorolj§k a foglyokat.
227

 3. Ăaz minemº tºrºk rabokat m§soknak adtunk, 

n®melyeknek fejek v§lts§g§ban k®szp®nz®rt, m§s rabok®rt ®s aj§nd®kon, azoknak a seriesse. 

4. Ămegsarcoltatott tºrºk rabjainknak az seriesseò.
228

 5. Ăsarcolatlan rabjainknak aô seriesse 

                                                
218 Pl. ºsszesen hat Kanizsai Musztafa tal§lhat· a forr§sban, de r·luk lehet tudni, hogy mind a hat n®v m§s 

embert takar, ugyanis a fŖ¼r mindegyiket m§s elad·t·l vette, m§s a helyzet¿k, m§s az ®vsz§m mellett¿k (l§sd 2. 

sz§m¼ mell®klet). 
219 Pesti Szulejm§nt a meghalt ®s a sarcolatlan rabok kºzºtt is megtal§ljuk. 248. cs. No. 49. pag. 3.: ĂPesti 

Szulim§n Anno 1649: Ezt az rabot Kocz· Mih§lyt·l ®s az t§rsaitul vettºk volt pro fl. 75.ò Uo. pag. 82.: ĂPesti 

Szulim§n Anno 1649: Ezt az rabot Kocz· Mih§lyt·l ®s az t§rsaitul vettºk volt pro fl. 75. Megh·lt az fogs§gban.ò 
220 Uo. pag. 271. Igali Damjana egyed¿l szerepel, ugyanez a helyzet a 249. cs. No. 299. pag. 29-on, viszont a 

248. cs. No 51-ben ®s 53-ban m§r l§thatjuk, hogy fi§val ®s l§ny§val egy¿tt ®rt 41 tall®rt, teh§t m®gsem egy 
szem®lyrŖl van sz·. A gyerekeket egy®bk®nt sem mindig tartj§k sz§mon. 
221 248. cs. No 69. 
222 Az elsŖ oldalon: a szem®lyek sorsz§ma mellett a nev¿k ®s a helyzet¿k tal§lhat·. Itt 38 fŖ szerepel 

(megsarcolt, eladott, elcser®lt, meghalt rabok). 
223 lat. seriǛs: sor, sorozat, azaz a r®gi tºrºk rabok felsorol§sa 
224 Batthy§ny I. Ćd§m ®s emberei folyamatosan ®s kºvetkezetesen a Tºrºkorsz§g kifejez®st haszn§lj§k a 

h·dolts§g ter¿let®re. 
225 A kºvetkezŖ kateg·ri§t a 3. oldalon tal§ljuk.  
226 34 fŖ, val·j§ban enn®l magasabb a sz§muk, mert a rabnyilv§ntart· kºnyv tov§bbi r®sz®ben is tal§lunk m®g 

meghaltakat. 248. cs. No 49. pag. 37. Kanizsai Csonka Ali: ĂAnno 1650: Semmit sem hozv§n az sarc§ban 

megh·lt N®met Đyv§rott.ò; 45. P®csi Csirko H¿szejn szp§hi: ĂAnno 1653. die 3. Novembris: megholt 

Rohoncson.ò; 70. Budai H¿szejn: ĂAnno 1655: Megh·lt az rabs§gban, Nyilasi N. sz§m§ra tartattok.ò; 85. Pesti 
aliter V§li Mahmud: ĂAnno 1652. die 28. Novembris megv®v®n az tºrºk rabok Szalonak v§r§t, megs®rtetett 

akkor ezen rabunk, ®s megh·lt.ò; 194. Szigetv§ri Oszm§n: ĂAnno 1655: megdºglºtt az fogs§gban.ò 219. Hidv®gi 

Ali: ĂAnno 1652. die 28. Novembris vett®k meg az rabok Szalonak v§r§t, mely®rt mind kºzºns®gesen 

megverettettenek. Die 20. Decembris holt meg ezen rabunk az veres®g ut§n.ò; 238. Kalocsai H¿szejn: ĂAnno 

1652. die 28. Novembris. Ezen rabunk is egyet®rtv®n az v§r v®telekor az tºbb rabokkal az v§rb·l val· 

kiereszked®se ut§n megh·lt.ò; 242: Endr®di Ahmed: ĂAnno 1655. die 29. Aprilis Tºrºkorsz§gban holt meg.ò; 

256. Kar§di Tobcsi (topcsi: t¿z®r) Haszan aga: ĂMegholt az fogs§gbanò; 348. Kaposi Ahmed: ĂAnno 1657: 

Megh·lt az fogs§gban.ò; Kanizsai Mehmed: ĂAnno 1658: Megholt az fogs§gban.ò 
227 Budaiak, feh®rv§riak, kanizsaiak, kaposv§riak, v§liak, palotaiak, simontornyaiak, berzenceiek, kopp§nyiak, 

hidv®giek. A rabnyilv§ntart· kºnyvben a sorsz§m ®s a n®v mellett szerepel: hogyan ®s mikor ker¿lt 

Batthy§nyhoz a fogoly (az ®vsz§mok tºbb esetben is hi§nyoznak, az ºsszes forr§s vizsg§lata ut§n azonban az is 
kider¿lt, hogy az adatok nem mindig pontosak). Ilyen §ttekinthetŖ, vil§gos a teljes irat szerkezete. 
228 27. oldal, 56 fŖ, budaiak, feh®rv§riak, kanizsaiak, kaposv§riak, p®csiek, v§liak, palotaiak, simontornyiak, 

segesdiek, kopp§nyiak, ercsiek, si·fokiak, s§sdiak, tolnaiak, ®rdiek, bab·csaiak, igaliak. 
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etc.ò
229

 Gondosan elk¿lºn²tve szerepelnek a r§cok,
230

 elŖszºr egy¿tt az ºsszes ĂR®gi 

megsarcoltatott r§c rabò.
231

 Azut§n szint®n sz§rmaz§si hely szerint:
232

 ĂAz mennyi r§c rabunk 

volt ®s vagyon, azoknak az seriesse. Az megsarcoltatott rabjaink seriesse etc.ò
233

 7. Ăaz mely 

rabokat m§soknak adtunk fejek v§lts§g§banò.
234

 8. Ăsarcolatlan r§c rabjainknak a 

seriesseò
235
., az utols· kateg·ria: 9. ĂAminemº tºrºk ®s r§c rabokat vett¿nk ®s vevendŖk 

vagyunk, azoknak az seriessekò
236

 

Ez a legismertebb ®s legterjedelmesebb irat az §ltalam felhaszn§lt forr§sok kºz¿l. A 

rabok n®vsora, sz§rmaz§sa ®s helyzete mellett, ennek alapj§n tanulm§nyozhat· a rabv§s§rl§s, 

a rabtart· §ltal kºvetelt ®s a hozott sarc, sŖt az ®vsz§mok ®s a d§tumok alapj§n az is, mennyi 

idŖ telhetett el a fogs§gba ker¿l®stŖl a Ămegsarcol§sigò ®s az estleges szabadul§sig. 

                                                
229 A legtºbb a sarcolatlan rab. Felsorol§suk a 64. oldalon kezdŖdik, a legk¿lºnf®l®bb sz§rmaz§si helyeket is itt 

tal§ljuk (budaiak (37 fŖ) ®s esztergomiak, pestiek, feh®rv§riak (20 fŖ), kanizsaiak (49 fŖ), kaposv§riak, p®csiek, 

v§liak, palotaiak, simontornyaiak, berzenceiek, segesdiek, szigetv§riak, kopp§nyiak ®s domb·iak, ercsiek ®s 
boszniaiak, si·fokiak, hidv®giek, sikl·siak, t¿rb®kiek (Szigetv§ron bel¿l, Hegyi Kl§ra sz²ves kºzl®se), s§sdiak, 

tolnaiak, kalocsaiak, endr®diek, cs·kakŖiek, zs§mb®kiak, kar§diak, ®rdiek, bab·csaiak, igaliak, 

konstantin§polyiak, paksiak, lakiak, uzsiceiek (uliczaiak), valjev·iak (valevaiak) ®s cs§csiak (Ļaļak, Csacsak 

(?)) ®s v§ciak. ¥sszesen 228 fŖt tal§lunk a felsorol§sban. A 75. oldalon k®t szab§csv§ri tºrºk bulya van (ĂBudai 

Sabacsv§ri v®n Bulya Fatina ®s Budai Sabacsv§ri ifj¼ Bulya Szatin®, menyasszonyò). A k®t asszonyt elcser®lt®k 

(248. cs. No 49. pag. 75.): ĂEzt az rabot F§ncsi Gyºrgy adta, mely®rt adtuk ºccsinek, F§ncsi Istv§nnak feje 

v§lts§g§ban ez fºlj¿l meg²rt k®t buly§t.ò Ezen k²v¿l a rablista ²r·ja tºbb helyen is elt®vesztette a sz§moz§st (98., 

122., 124.). 
230 A 268. oldalt·l 
23110 fŖ, 248. cs. No 49. pag. 268.: ĂAz minemº r§cokat k®szp®nzen eladtunk etc.ò 

1. Geºncsºl [Kºnczºl] Mih§lynak egyet pro fl. 250 
2. Turos vajd§nak egyet pro fl. 150 
232 A 270. oldalt·l. 
233 74 fŖ megsarcolt r§c foglyot jegyeztek fºl (igaliak, ºrsiek, dadaiak, k®riek, budaiak, feh®rv§riak, kanizsaiak, 

si·fokiak, esztergomiak, kar§diak, hardaiak, keszŤek, tekesiek, szentlŖrinciek, tabotaiak, pozsegaiak). 
234 Ezut§n kºvetkezik a 280. oldalt·l (248. cs. No 49. pag. 280ï281.). Az elnevez®s el®gg® f®lre®rthetŖ, hiszen 

Szentmikl·si Bogd§n r§c amellett, hogy Veszpr®mi Vas Ist·kot szabad²totta, m®g 150 kŖs·val is tartozott. 

Gondosan feljegyezt®k a kereszt®ny rab sarc§t is (250 tall®r), ugyanis ezt k®sŖbb Batthy§ny §ltal§ban 

megfizettette. Szentmikl·si Sztepann§l hasonl· a helyzet: Ŗ Veszpr®mi Horv§t Istv§nt v§llalta fºl (310 tall®r®rt). 

£rdekes az alapiak este: elŖszºr a k®t r§c 250-250 juhot aj§nlott fºl, ®s csak ezek ut§n v§llalt§k egy-egy 

kereszt®ny rab sarc§nak lesz§ll²t§s§t. Az ap§ti r§cokkal viszont rosszul j§rt Batthy§ny: igaz, megsarcoltak 

(1 000 Ft ®s 6 r§c l· f®kest¿l, nyergest¿l), m®gis el kellett engedni Ŗket: ĂSzelepcs®ni Gyºrgy cancellarius uram 

jobb§gy§nak tal§ltattanak lenni, az Ŗ kegyelme restanti§j§ra visszadtuk.ò. A lista alapj§n 14 fŖrŖl van sz· 
(igaliak, budaiak, szentmikl·siak, alapiak, ap§tiak), de ez ism®t bizonytalan, mert Igali Grozdan egy szem®lyk®nt 

szerepel, holott a 248. cs., No 51. pag. 3.: feles®g®vel, k®t fi§val ®s k®t l§ny§val egy¿tt ker¿lt rabs§gba. Tºbbszºr 

elŖfordul a r§cokn§l ®s tºrºk buly§kn§l, hogy a vel¿k l®vŖ csal§dtagokat nem t¿ntetik fel, de a tºbbi iratb·l az®rt 

gyakran kider¿l, hogy nem egyed¿l estek fogs§gba. 
235 A 286. oldalt·l kezdŖdik a 33 sarcolatlan r§c rab felsorol§sa: budaiak, feh®rv§riak, kanizsaiak, p®csiek, 

segesdiek, csikv§riak, hindaiak (Ild, Hilda), boszniaiak, kaposv§riak, ®rdiek, paksiak, szak·csiak aliter 

berdarovicsiak, simontornyaiak, csataiak, isztern·csiak (Stern·cs, Ternovice?), macznaiak (M§cs, Macsva?), 

si·fokiak. ¥t feh®rv§ri r§cot el kellett engednie Batthy§nynak, holott m§r fejenk®nt 50 ºkrºt ²g®rtek (248. cs. 

No 49. pag. 292.): ĂIn Anno 1653: Ezt az 5 r§cot F§ncsi Gyºrgyt¿l vett¿k volt pro tall®r 190, de mivelhogy 

h·dult r§cnak tal§ltattanak lenni, vissza kºllºtt Ťket adnunk Czai§gi Gergelynek.ò (Uo. 323ï324.) K®t kaposv§ri 

r§cot: Gyuric§t ®s G§bort pedig Csan§di J§nosnak adott a fŖ¼r. Az®rt ezek az Ăadom§nyoz§sokò nem voltak 
ºnzetlenek (Uo. 330.): ĂIn Anno 1652: Ezt az rabot Fekete Ist·k adta maga sarc§®rt, melyet mi sz§ll²tottunk le.ò  
236 A 346. oldalon kezdŖdik. A 24 tºrºk rab szint®n szolg§lati, ill. sz§rmaz§si hely szerint szerepel, b§r nem 

t¿ntetik fel k¿lºn a helyeket, mint a kor§bbi r®szekn®l, az indexben pedig a teljes n®vsor megtal§lhat·. 
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A rabok etnikai ºsszet®tele v§ltozott a XVII. sz§zadban, hiszen a r§c (szerb) lakoss§g 

sz§ma megnŖtt a 15 ®ves h§bor¼ ut§n,
237

 ²gy 18,5%-os az ar§nyuk a rabnyilv§ntart· kºnyvben 

(497-bŖl 92 eset), a tºrºkºk® pedig 80,9%-ra csºkkent (402 eset). Nyilv§ntartottak m®g k®t 

cig§nyt (0,4%)
238

 ®s egy szerecsent (0,2%).
239

 

Ha a rangot vizsg§ljuk, meg§llap²thatjuk, hogy 25 szp§hi szerepel a list§n, 15 aga, 14 

odabasi
240

 is szabadul§s§ra v§rt, 6-6 csaust ®s janics§rt tartottak sz§mon, rajtuk k²v¿l 3 

keth¿d§, 1-1 b®g, besli,
241

 szubasi, vajda rangj§t t¿ntett®k m®g fel az iratban, azaz 71 tºrºkn®l 

(17,7%) tal§lhat· valamif®le tiszts®g felt¿ntet®se. M§r feljegyeztek 7 gyermeket is (1,4%),
242

 

®s az asszonyok sz§ma is nŖtt; 16 nŖt tartottak nyilv§n (h®t tºrºkºt ®s kilenc r§cot), de ez 

ar§nyaiban nem jelentett v§ltoz§st a sz§zadfordul·hoz k®pest, hiszen ez is 3,2%, ahogy a 

f®rfiak ar§nya tov§bbra is elsºprŖen magas, 95,2% (388 tºrºk, 82 r§c, a k®t cig§ny ®s az 

egyetlen szerecsen). 493-szor t¿ntett®k fel, hogy melyik v§rb·l sz§rmazott az adott rab 

(11. sz§m¼ mell®klet): 131-szer Kanizs§r·l (27%),
243

 56-szor Feh®rv§rr·l (11%),
244

 46-szor 

Bud§r·l (9%).
245

 

A harmadik, nagyobb terjedelmŤ, ºsszetettebb f¿zet,
246

 56 oldalas irat, ºsszef¿ggŖ 

szºveget tartalmaz. Ennek eg®szen biztosan let®pt®k az elej®t, mivel a regestrum a harmadik 

oldallal kezdŖdik, ®s Kanizsai Csonka Ramaz§n a 6. sorsz§mot kapta, azaz elŖtte m§r ºten 

szerepeltek. Sajnos nem tudom meg§llap²tani, hogy kik, b§r az elŖzŖ rabr·l annyi biztosan 

                                                
237 Val·j§ban m§r a XVI. sz§zadban nŖtt a d®lszl§v lakoss§g ar§nya, a h·dolts§gban el®rte a 300 ezer fŖt. 

D§vid G®za: Pas§k ®s b®gek uralma alatt. Demogr§fiai ®s kºzigazgat§s-tºrt®net tanulm§nyok. Akad®miai Kiad·, 

Magyar-tºrºk Bar§ti T§rsas§g, Bp. 2006. 48. 
238 Az egyiket a kanizsai sarcolatlan tºrºk rabok kºzºtt tal§ljuk (248. cs. No 49. pag 128.): ĂKanisai Csig§ny 

Jank·ò, a m§sikat a megvett, ill. megv®telre v§r· tºrºk ®s r§c rabok kºzºtt (248. cs. No 49. pag 347.): ĂKaposi 

Mersan Czig§ny Lantos.ò 
239. A simontornyai sarcolatlan tºrºkºk kºzºtt tartott§k nyilv§n (248. cs. No 49. pag 166.): ĂSimontornyai 

Szereczen Murz§n.ò 
240 Odabasi, szeroda: tizedes olyan csapatban, amelyben a tizedet od§nak h²vt§k Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g 

v§rai. i. m. 366. 
241 Besli: tºrºk lovas katona. Hegyi K.:A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 362. 
242 Biztosan tºbbrŖl volt sz·, hiszen nagyon gyakran a sz¿lŖk mell® fel sem jegyezt®k, ha volt vel¿k egy-k®t 
gyermek. A r§cokn§l a tov§bbi iratokb·l der¿lt ki, hogy eg®sz csal§dokat hurcoltak el (egy-k®t vagy tºbb 

gyerekkel egy¿tt). 
243 Az 1637 ®s 1657 kºzºtti 20 ®vrŖl van sz·. Kanizsa (Nagykanizsa, Zala vm.) v§ra 1600-t·l volt tºrºk k®zen, 

1647 ®s 1650 kºzºtt 87 m¿sztahfiz, 87 t¿z®r, 24 fegyvermŤves, 7 rakt§ros, 6 zen®sz, 620 lovas, 823 azab kapott 

zsoldot (ºsszesen: 1 654 fŖ, 18 vall§si ember, 3 csaus). Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 1547ï1548. 
244 Az 1647 ®s 1657 kºzºtti 10 ®vrŖl van sz·. Az 1631-1632-ben k®sz¿lt zsoldlist§ban 184 m¿sztahfiz, 35 t¿z®r, 

153 lovas, 220 azab ®s 34 martal·c szerepelt. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai ®s katonas§ga. i. m. 1011ï1012. 
245 Buda (tºr. Budin, Budun) 1541-tŖl tºrºk k®zen. Az 1631-1632-ben k®sz¿lt zsoldlist§ban 299 m¿sztahfiz, 22 

fegyvermŤves, 50 t¿z®r, 4 szeker®sz, 23 bombak®sz²tŖ, 327 gºn¿ll¿ (Ăºnk®ntesò, elit lovas), 385 azab, 26 

lŖporgy§rt·, 37 a h²d m¿sztahfiza, 23 Haszan pasa pal§nkj§nak m¿sztahfiza, 23 Vizikapu m¿sztahfiza, 16 a 

Vizikapu azabja, 16 Mehmed pas§nak a v§rosban ®p²tett ¼j b§sty§ja m¿sztahfizai, 27 ziamet- ®s tim§r-birtokos, 
31 a dzs§mi szem®lyzete, 27 m¿tek§id (nyug§llom§ny¼ §llami alkalmazott vagy katona) ®s du§g¼ (imaolvas·), 

43 d²v§n-csaus szerepel. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 475ï479. 
246 249. cs. No 299. 



44 

 

kider¿l, hogy m§r legal§bb t²zszer ¼ton volt, illetve hogy mit hozott Batthy§nynak az ºtºdik 

¼tj§t·l a tizedikig. 

Ebben a f¿zetben a rabok sz§ma biztosan meghaladja a 140 fŖt, tºbb szem®ly is 

megegyezik a rabnyilv§ntart· kºnyvben ®s ebben a hosszabb iratban (12. sz§m¼ mell®klet). A 

szem®lyek sz§m§nak pontos meghat§roz§s§n§l probl®m§t okoz, hogy csak az elsŖ 25 sorsz§m 

szerepel. Ezen k²v¿l tºbb ember nem egyed¿l, hanem tºbbedmag§val tal§lhat· a list§ban. A 

tºrºkºk eset®ben csak a buly§kn§l, az asszonyokn§l tal§lkozunk ilyennel, a r§cokn§l viszont a 

f®rfiakn§l is gyakran hasonl· a besorol§s a f®rfiakn§l is. Ahogy teh§t a rabnyilv§ntart· 

kºnyvben, ¼gy itt is a r§cokat ®s a tºrºk buly§kat gyerekeikkel, rokonaikkal egy¿tt tartott§k 

sz§mon. Ez is megnehez²ti a pontos sz§mol§st, hiszen forr§sonk®nt elt®rhet a feljegyz®s 

m·dja. 

Mivel a f¿zet sok adatot tartalmaz, ez®rt tºbb szempont vizsg§lat§n§l is 

fºlhaszn§lhat·; a foglyok neve, helyzete, kºvetelt ®s hozott sarcuk mellett olykor az is 

kider¿l, hogyan ker¿ltek fogs§gba. Ez kºzel sem annyira pontos, mint a rabnyilv§ntart· 

kºnyv, hiszen az ²rnok elkezdi v§rak szerint besorolni a rabokat, ®s ez tart eg®szen a 19. 

oldalig, de azut§n rendszertelen¿l kºvetkeznek a tºrºk foglyok, ®s a 27. oldalon T¿rb®ki Piri 

mellett megjelenik az elsŖ r§c, Igali Milene harmadmag§val. Ez az®rt meglepŖ, mert 

tºbbnyire k¿lºn kezelik a rablist§kban a tºrºkºket ®s a r§cokat. Val·j§ban a 44. oldalig ebben 

az iratban is csak r§cok vannak, viszont ezt semmif®le megjegyz®s nem jelzi. InnentŖl megint 

tºrºkºk kºvetkeznek vegyesen, ®s sem sz§rmaz§suk, sem helyzet¿k szerint nem k¿lºn¿lnek 

el egym§st·l. 

A tov§bbi iratokat t®m§k szerint pr·b§ltam rendezni, a forr§sok kºz¿l j· n®h§ny 

azonban jelleg®n®l fogva tºbb t®makºrhºz is besorolhat·. 

A rabnyilv§ntart· kºnyv ®s az ºsszefoglal· f¿zet mellett n®h§ny oldalas iratokat is 

besoroltam a rabv§s§rl§shoz, tºbb mint k®tsz§z oldalnyi forr§st, azonban ezekben m§s jellegŤ 

adatokat is tal§lunk. 1641 ®s 1658 kºzºtt 12 darab egy-, ill. h§romoldalas rºvid felsorol§st 

tal§ltam, amelyek mindegyike tartalmazott adatokat a rabv§s§rl§s t®m§j§ban. 

Az ezekn®l hosszabb ®s egyben tartalmasabb, azaz tºbb adatot tartalmaz· iratok 

terjedelme 4-15 oldalas. 1637 ®s 1651
247

 kºzºtti adatokat tartalmaz egy 15 oldalas, r®szletes 

lista.
248

 A lista n®p-megjelºl®s, §llapot (helyzet), sz§rmaz§s (melyik v§rb·l val· a fogoly), 

                                                
247

 248. cs. N
o
 65. A c²mlapon latinul 1641 ®s 1650 szerepel, rºgtºn az elsŖ szem®lyn®l 1637 az ®vsz§m, a 

m§sodik oldalon pedig az 1651-es ®vsz§m l§that·. 
248 248. cs. No 65. sz§m¼ forr§st a rablist§khoz is besoroltam. 
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n®v, tiszts®g, elad·, ®rt®k szerint csoportos²tja a rabokat.
249

 Az elsŖ tizenegy oldal a 

v§s§rl§s§rakat is tartalmazza, m²g a 12ï14. oldalon csup§n a rabok extractusa (a rablista 

kivonata, vagyis a nevek felsorol§sa) tal§lhat·.
250

 Nagyon sok az §tfed®s, azaz a foglyok 

kºz¿l sokan megtal§lhat·ak a kor§bbi ®s k®sŖbbi iratokban is. Itt m§r val·ban jelentŖs sz§m¼ 

rabot (180 fŖ) sz§molhatunk ºssze.
251

 

A kºvetkezŖ iratcsoportba a rablist§kat soroltam. ¥sszesen 79 iratot tanulm§nyoztam, 

ezek ugyan¼gy vegyes iratok, mint a rabv§s§rl§s eset®ben. Van egyoldalas feljegyz®s ®s 

tizenn®gy oldalas, r®szletes lista is (53 darab 1-4 oldalas). Itt is haszn§ltam a h§rom, m§r 

ismertetett hosszabb iratot (regestrum, rabnyilv§ntart· kºnyv, f¿zet). Enn®l a t®m§n§l 

nagyobb anyaggal tudtam dolgozni; megkºzel²tŖleg 600 oldalnyi forr§s sorolhat· ide. Az 

idŖtartam is sokkal sz®lesebb: 1641-tŖl 1690-ig tal§ltam adatokat, a legtºbb irat azonban ez 

esetben is az 1641 ®s 1658 kºzºtti ®vekbŖl val· (75 darab, majdnem 500 oldalnyi). A 

rabnyilv§ntart· kºnyv indexe szint®n ehhez a t®m§hoz tartozik.
252

 

A legkor§bbi adatokat a m§r vizsg§lt 1587ï1611-es regestrumban tal§ljuk, majd 

hossz¼ hi§tus ut§n az 1641. febru§r 2-§ra d§tumozott igali lista kºvetkezik.
253

 A legtºbb 

anyag ebben az esetben is I. Ćd§m korszak§b·l val·, nagyon prec²z ºssze²r§sokat tal§lhatunk. 

A korszakb·l fennmaradt utols· r®szletes rablista is, amely 14 oldalas, fedŖlappal ell§tott irat: 

ĂAnno millesimo sexcentesimo quadringentesimo octavo die prima Januarii
254

 n®met¼yv§ri, 

szalonaki, borosty§nkŤi ®s rohonci v§rainkban l®vŖ tºrºk ®s r§c rabjainkat, aô mint rendben 

v®tett¿k, annak aô serieseò (1. sz§m¼ diagram). Az elsŖ hat oldal v§rak szerint tartalmazza a 

rabokat, k¿lºn felsorolva a tºrºkºket, k¿lºn a r§cokat, majd a r§c asszonyokat, ®s k¿lºn 

Batthy§ny I. Ćd§m foglyait ®s m§sok®it. 

                                                
249 Uo. ĂN®metuyv§ri, Szalonaki, borosty§nk¿i, ®s rohonci v§rainkban, aô mennyi tºrºk ®s r§c rabunk volt, et de 

facto, aô mennyi vagyon, azok kºz¿l kik sarcoltanak meg, m§soknak kiket adtunk aj§nd®kon, ®s mennyien 

holtanak meg, viszontak, akik m®g meg nem sarcoltanak, azok is mennyien vannak, arr·l val· lajstrom.ò 
250 Lat. extrahǾ: kih¼z, kiszak²t, kivezet; rºvid felsorol§s 
251 EbbŖl mindºssze hat bulya, azaz nŖ, Segesdi Fati(me), akit l§ny§val egy¿tt Ćnyos P®ter aj§nd®kozott 

Batthy§nynak (a dominusz ®s a szervitor kºzºtti kºlcsºnºs viszonyr·l bŖvebben: Varga J. J.: Szervitorok 

katonai szolg§lata. i. m. 175ï188.). Ugyancsak SegesdrŖl Fattire, akit Gyutai Mih§ly adott el 100 Ft-®rt, Koppani 

(kopp§nyi) Havva bulya, akit a keszthelyiek adtak el 230 Ft-®rt, de Ŗ kºzben meghalt, Igali Hadzsime, Zilk§de ®s 

Malkocs ag§n®, akiknek az ®rt®k®t az 1641-es igali nyeres®g list§j§b·l ismerj¿k. 
252

 249. cs. N
o 
69 

253 248. cs. No 51. 
254 249. cs. No 383.; 249. cs. No 394. 
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1. diagram: A rabok (169 eset) megoszl§sa szolg§lati, ill. sz§rmaz§si hely¿k szerint 1656ï1657 

(249. cs. N
o
 383.) 

 

Batthy§ny II. Krist·f idej®bŖl
255

 csak k®t olyan irat maradt r§nk, amelyik a rablist§k 

kºz® sorolhat·. Az 1676ï78-as forr§sban
256

 sarcmegjelºl®s is tal§lhat·, teh§t nem puszt§n 

rablista: a nyolcoldalas lajstrom 39 szem®lyt tartalmaz, b§r a sorsz§moz§s kºvetkezetlen, sŖt 

az egyik r§c, Pentelei
257

 Zsivko mellett m®g sorsz§m sem szerepel. Az 1679. j¼lius 30-§n 

k®sz¿lt irat val·j§ban a sarcokhoz ®s a hozott v§lts§gd²jakhoz is tartozik: ĂTºrºk rabok 

lajstroma in Anno 1679. die 30. Juliiò.
258

 Az elsŖ 39 ut§n elmarad a sorsz§moz§s. Gyakran 

§th¼zt§k azokat, akik meghozt§k a sarcukat, illetve megszabadultak.
259

 ¥sszesen 60, illetve 

62 fŖ tal§lhat· a list§ban.
260

 A korszak utols· fennmaradt rablist§ja 1690 febru§rj§b·l val·.
261

 

A rohonci ®s a szalonaki tºmlºc rabjait tal§lhatjuk meg ebben az iratban. ¥sszesen 29 n®v 

van, de 33 emberrŖl van sz·: Valp·i Csur feles®gest¿l, Alburtiani Haszan pedig h§rom 

t§rs§val egy¿tt szerepel. 

                                                
255 Zim§nyi V.: A rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 24ï25. 
256 249. cs. No 410. 
257 Pentele pal§nk, Duna-Pentele, Fej®r megye. F®nyes Elek: Magyarorsz§g geographiai sz·t§ra. Pesten, 1851. II. 

217. 
258 249. cs. No 412. 
259

 Akik meghozt§k sarcukat, nem mindig szabadultak meg, hiszen lehetett rajtuk m®g kezess®g is. 
260 249. cs. No 412. pag. 10. ĂBuly§nak k®t ºccs®vel egy¿tt sarcaéò 
261 249. cs. No 419. 
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ŦŜƘŞǊǾłǊƛ нс ŜǎŜǘ όмрΣп҈ύ 

budai 17 eset (10,1%) 

ǇŞŎǎƛ мн ŜǎŜǘ όтΣм҈ύ 

Ŏǎƽƪŀƪǃƛ т ŜǎŜǘ όпΣм҈ύ 

ƪŀǇƻǎǾłǊƛ т ŜǎŜǘ όпΣм҈ύ 

ƪƻǇǇłƴȅƛ р ŜǎŜǘ όо҈ύ 

ercsi 4 eset (2,4%) 

palotai 4 eset (2,4%) 

boszniai 3 eset (1,8%) 

laki 3 eset (1,8%) 

segesdi 3 eset (1,8%) 

ǎȊŀōłŎǎǾłǊƛ о ŜǎŜǘ όмΣу҈ύ 

ǎȊƛƎŜǘǾłǊƛ о ŜǎŜǘ όмΣу҈ύ 

ŀƴŀǘƽƭƛŀƛ н ŜǎŜǘ όмΣн҈ύ 

ŜƴŘǊŞŘƛ н ŜǎŜǘ όмΣн҈ύ 

esztergomi 2 eset (1,2%) 

ŞǊŘƛ н ŜǎŜǘ όмΣн҈ύ 

ƪƻƴǎǘŀƴǘƛƴłǇƻƭȅƛ н ŜǎŜǘ όмΣн҈ύ 

simontornyai 2 eset (1,2%) 

Ǿłƭƛ н ŜǎŜǘ όмΣн҈ύ 

ōŀōƽŎǎŀƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 

berzencei 1 eset (0,6%) 

ŎǎƝƪǾłǊƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 

ŘƻƳōƽƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 

igali 1 eset (0,6%) 

mitrovicai 1 eset (0,6%) 

paksi 1 eset (0,6%) 

pozsegai 1 eset (0,6%) 

ǎłǎŘƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 

ǎƝƪƭƽǎƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 

ȊǎłƳōŞƪƛ м ŜǎŜǘ όлΣс҈ύ 
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A rablist§k sokat seg²tettek a foglyok azonos²t§s§ban, ®s az oldalsz®li jegyzetek ¼jabb 

®s ¼jabb adal®kot szolg§ltattak egy-egy szem®ly sors§nak, helyzet®nek tiszt§z§s§hoz. A sok 

megegyezŖ n®v azonban n®ha megoldhatatlan neh®zs®get is okozott. 

 A sarcalku t®m§j§hoz 94 oldalnyi forr§st tal§ltam, ez teljesen Batthy§ny I. Ćd§m 

idŖszak§b·l val· (a legkor§bbi ismert d§tum 1641. okt·ber 7.,
262

 a legk®sŖbbi ®vsz§m 

1657
263
), a t®ma szempontj§b·l teh§t ezt az idŖszakot tudom bemutatni. 35 irat mindºssze 

egy-k®t oldalas (memori§l®),
264

 tizenegy h§rom-n®gy,
265

 ®s egyetlen Ăconsignatioò (ºssze²r§s) 

nyolcoldalas.
266

 

A korszak legnagyobb terjedelmŤ sarcalkuj§r·l sz·l· forr§sban az 1655. ®vet, 

valamint az 1656. j¼nius 6-ai, az 1657. febru§r 1-jei, 24-ei, 26-ai, a m§rcius 24-ei ®s az §prilis 

23-ai d§tumot tal§ljuk. A tºrºk ®s a r§c rabok nyolcoldalas Ăconsign§ti·jaò,
267

 a n®met¼jv§ri, 

szalonaki ®s rohonci rabok meg§llapodott hozott ®s ²g®rt sarc§t tartalmazza. 

A sarcalku megkºt®se tal§n az egyik legizgalmasabb r®sze a folyamatnak, a forr§sok 

sokf®les®ge ®s precizit§sa sokat seg²tett a t®ma kifejt®s®ben. 

 A Ăconditioò ®s a kezess®g t®m§j§hoz 218 oldalnyi forr§s tartozik, a legkor§bbi 1599. 

december 14-ei, teh§t m§r Batthy§ny II. Ferenc idej®bŖl is maradt fenn idesorolhat· irat.
268

 A 

tov§bbi iratok azonban Batthy§ny I. Ćd§m csal§dfŖs®ge alatt k®sz¿ltek, az Ŗ idej®bŖl 

sz§rmaz· legk®sŖbbi feljegyz®s 1659-b·l val·.
269

 Tal§lunk az anyagban kezes- ®s 

koldul·levelet is. 79 irat 1ï4 oldalnyi, a sarc ®s a hozott §ru t®m§j§hoz is tal§lunk benn¿k 

adatokat, n®gy forr§s azonban kifejezetten nagyobb terjedelmŤ. 

 1652. febru§r 1-j®n k®sz¿lt az a 18 oldalas irat,
270

 amelynek az adatai azonban 1648-ra 

vonatkoznak. Ez I. Ćd§m k®z²r§sa, kifejezetten a Ăconditi·kò ®s a kezess®g tanulm§nyoz§s§ra 

hasznos forr§s. 1651. m§rcius 6-§n, illetve december 8-§n
271

 k®sz¿lt az a 27 oldalas vegyes 

forr§s, amely tartalmaz kezeslist§t, rablist§t, koldul· levelet, Ăconditi·tò, tartalmas ®s 

tanuls§gos a t®ma szempontj§b·l. Az 1652. m§rcius 13-a ®s augusztusa kºzºtti adatokat 

tartalmaz· 16 oldalas kezeslist§ban ugyancsak tal§lunk Ăconditi·katò, sŖt sarcot ®s 

                                                
262 248. cs. No 47/a. 
263 249. cs. No 384. 
264 248. cs. No 30/a., 47/a., 56., 71., 109., 119., 120., 125., 127., 130., 131., 132., ®s 249. cs. No 143., 144., 154., 

173., 184., 186/a., 188., 194., 204., 207., 209., 224., 231., 273., 289., 293., 298., 302., 310., 313., 317., 36., 382. 
265 248. cs. No 107., 110. ®s 249. cs. No 152., 178., 189/a., 288., 308., 315., 353., 358., 361. 
266 249. cs. No 384. 
267 249. cs. No 384. 
268 248. cs. No 3., 4., 6., 7., 8., 10., 12. 
269

 249. cs. N
o
 429. 

270 249. cs. No 199. 
271 249. cs. No 323. 
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fejv§lts§got is,
272

 ²gy ez szint®n ®rt®kes adatokkal gazdag²tja a disszert§ci·mat. Az utols· 

jelentŖsebb terjedelmŤ irat 1657 febru§rja ®s 1658 janu§rja kºzºtt ²r·dott. Ebben 20 oldalon 

kereszt¿l vizsg§lhatjuk a kezess®g ®s a Ăconditioò int®zm®ny®t, az ¼jabb adal®kokkal egy¿tt. 

I. Ćd§m hal§l§ig, 1659-ig prec²zen sz§mon tartatta, tartotta a foglyait.
273

 

 EzekbŖl az iratokb·l tal§n vil§gosabb§ v§lik, hogy a h·dolts§got j§rva mi®rt is nem 

tudtak tºmegesen megszºkni a tºrºk ®s r§c rabok, mi tartotta vissza Ŗket, ®s hogyan mŤkºdºtt 

ez a bonyolult ®s embertelen rendszer. 

 Az anyagi kult¼r§t a sarck®nt kºvetelt ®s a hozott §ruk alapj§n vizsg§ltam, 400 oldal 

fºlºtti azon forr§sok terjedelme, amelyekben hozott §rut tal§ltam, ®s ehhez m®g hozz§jºn a 

k¿lºn kateg·riak®nt kezelt kŖs· is. Ez ut·bbi szint®n meghaladja a 100 oldalt. 

Tulajdonk®ppen az eg®sz korszakb·l tal§ltam ilyen vonatkoz§s¼ adatokat, a legkor§bbit, a 

m§r ismertetett f¿zetet II.  Ferenc idej®bŖl.
274

 Forr§sok szempontj§b·l legkiemelkedŖbb ®s 

leggazdagabb I. Ćd§m idŖszaka, ebbŖl is a m§r bemutatott rabnyilv§ntart· kºnyv
275

 ®s az 52 

oldalas ºssze²r§s.
276

 De maradtak fenn forr§sok II.  Krist·f,
277

 sŖt II. Ćd§m idej®bŖl is.
278

 

 Batthy§ny I. Ćd§m idŖszak§b·l val· az iratok nagy r®sze (tºbb mint 300 oldal). A m§r 

ismertetett ºsszefoglal· iratok mellett 1ï7 oldalas feljegyz®seket is tal§lunk, ezek jelentŖs 

kieg®sz²t®seket tartalmaznak, ²gy tºbb t®m§hoz is felhaszn§lhat·k. Ugyancsak hosszabb 

terjedelmŤ (28 oldalas) az a forr§s, amely az 1641 ®s 1652 kºzºtti adatokat tartalmazza.
279

 Az 

elsŖ 17 oldal§n tºrºk rabokat (45 fŖ) tal§lunk sz§rmaz§si hely¿k szerint felsorolva, gondosan 

mell®j¿k jegyezve a sarcuk, valamint az, hogy ki h§ny ¼ttal mennyi §rut hozott. A kºvetkezŖ 

11 oldalon a r§cokat (35 fŖ) jegyezt®k fºl, szint®n szolg§lati, ill. sz§rmaz§si hely szerint, 

kialkudott ®s m§r meghozott v§lts§gd²jukkal egy¿tt. 

 1652-bŖl m®g fennmaradt egy 14 oldalas irat, a n®met¼jv§ri, szalonaki, borosty§nkŖi 

®s rohonci v§rakban l®vŖ tºrºk ®s r§c rabok neveinek Ăextractusaò (a rablista kivonata, a 

nevek felsorol§sa),
280

 amelyben szerepel a kºvetelt ®s hozott sarcuk, illetve tartoz§suk is. 

Ezen adatok az §ruk sokf®les®g®t is bemutatj§k, ®s azt is megtudhatjuk, hogy az adott port®ka 

®rt®k®t a fŖkapit§ny maga hat§rozta meg. 

                                                
272 249. cs. No 340. pag. 3ï4. 
273 249. cs. No 403. pag. 1.: ĂAnno Domini 1659. Az jºvŖ s j§r· s sarchord· raboknak az seri®sek ®s az 

conditi·knak consign§ti·ja.ò 
274 248. cs. No 1. 
275 248. cs. No 49. 
276 249. cs. No 299. 
277 249. cs. No 412., 427. 
278

 249. cs. N
o 
417. 

279 248. cs. No 68. 
280 249. cs. No 335. 
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 A kŖs· kiemelkedŖ port®k§nak sz§m²tott,
281

 ezt az is igazolja, hogy I. Ćd§m idej®n j·l 

elk¿lºn²thetŖ iratokban tartott§k sz§mon a hozott kŖs·t ®s azt is, hogy annak mi lett a sorsa. 

Az iratok alapj§n mindenk®ppen ¼gy tŤnik, hogy Kºrmend volt a kŖs·besz§ll²t§s kºzpontja. 

Mint fentebb eml²tettem, 1651ï1652-bŖl Nemsem Istv§nnak, a kºrmendi tiszttart·nak 12 

darab 1ï4 oldalas fºljegyz®se maradt fenn. A kŖs· bev®tel®t ®s kiad§s§t 128 oldalnyi irat 

Ŗrizte meg. 

 Az 1646 ®s 1653 kºzºtti kŖs·forgalmat foglalja ºssze a 62 oldalas, fedŖlappal 

ell§tott forr§s: ĂEz 1646 esztendŖbeli n®met¼yv§ri tºrºk ®s r§c raboktul bevett kŤs·nak 

percipi§l§sa
 
[beszed®se, bev®tele] kezdetik rend szerint.ò

282
 Utols· bejegyz®s: ĂAnno 1653. 

die. 4. Junii szalonaki rab Hadsi Ali hozott kŤs·t N
o
 100, ugyanezen s· mast is itt vagyon.ò

283
 

A n®met¼jv§ri, szalonaki, rohonci ®s borosty§nkŖi tºrºk ®s r§c rabok behozott kŖs·j§nak 

r®szletes ®s pontos ºssze²r§s§t szint®n Nemsem Istv§n ®s Gerdakowicz M§ty§s tiszttart· 

k®sz²tette. 

 A Magyar Orsz§gos Lev®lt§r Batthy§ny csal§d hercegi §g§nak Tºrºk vonatkoz§s¼ 

iratai alapj§n teh§t r®szletesen ®s alaposan be lehet mutatni a korszak rabkereskedelm®t, 

valamint az ezzel kapcsolatos §ruforgalmat ®s anyagi kult¼r§t. A forr§sokban szereplŖ 

adatokb·l sz§mtalan t§bl§zatot ®s grafikont k®sz²tettem, hogy ezek seg²ts®g®vel vil§gosabban 

kirajzol·djanak a tendenci§k. 

2. A forr§sokban szereplŖ nevek, ®rt®kek, p®nzek 

A felismerhetŖ tºrºk ®s r§c (pl. Ali, Musztafa, Marko, Vuk) neveket §t²rtam a mai 

helyes²r§s szab§lyai szerint, az azonos²tatlan n®vform§kat ellenben betŤh²ven kºzlºm. Nevek 

gyan§nt a leggyakrabban (fŖk®nt a nagysz§m¼ rabra vonatkoz· ºssze²r§sokban) a sz§rmaz§si, 

ill. szolg§lati hely¿k ®s ut·nev¿k (pl. Kanizsai Musztafa, Feh®rv§ri Ali) szerepel.
284

 Olykor a 

rab ragadv§nynev®t, illetve a tiszts®g®t is feljegyezt®k, ezek nagyon sokat seg²tettek az 

azonos²t§sban.
285

  

                                                
281 A kŖs·t Ăfeh®r aranynakò is nevezt®k Magyarorsz§gon. A legjelentŖsebb s·b§ny§k Erd®lyben voltak. 

Szapolyai J§nos (1526ï1540) 1529. j¼lius elej®re lefoglaltatta a Fuggerek erd®lyi s·b§ny§it (V²zakna 

kiv®tel®vel), 1531 tavasz§n Lodovico Gritti elfoglalalta a s·- ®s b§nyakamar§kat. Drask·czy Istv§n: Az erd®lyi 

s·kamar§k isp§njai 1529ï1535. (Az erd®lyi s·b§ny§k sorsa a Szapolyai korszakban). Lev®lt§ri Kºzlem®nyek 

75(2004) 1. sz. 27ï45. 
282 248. cs. No 141. pag. 1. 
283 Uo. 62. 
284 Mind a szolg§lati, ill. sz§rmaz§si hely¿k szerinti n®vn®l, mind az ut·n®vn®l elŖfordul k®tf®le v§ltozat is, 

mindez abb·l ad·dik, hogy p§lyafut§suk alatt tºbbszºr is §thelyezt®k a katon§kat, s az azonos ut·nevek kºzºtti 

eligazod§st megkºnny²tette a szolg§lati, ill. sz§rmaz§si hely felt¿ntet®se. Az is elŖfordul, hogy ugyanann§l a 

szem®lyn®l tºbb sz§rmaz§si hely is szerepel (pl. Kanizsai aliter Boszniai Juszuf). A t§bl§zatokban az aliter, a 
vagylagoss§got jelk®pezŖ kifejez®s helyett Ă/ò jelet haszn§lok. 
285 Ehhez a Hegyi Kl§ra §ltal ºssze§ll²tott Muszlim f®rfi- ®s ragadv§nynevek k®ziratos jegyz®k®t haszn§ltam. 

Hegyi Kl§ra tov§bbi sz·beli kºzl®ssel is seg²tette munk§mat. 
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Mivel a rabkereskedelem folyamat§ra ®s kºvetkezm®ny®re ºsszpontos²tottam, ez®rt 

r®szletesen foglalkoznom kellett az Ă¿zletò anyagi vonatkoz§saival is. Ennek ®rdek®ben 

kisz§m²tottam a rab §ltal felaj§nlott, a fŖ¼r §ltal kºvetelt, a kialkudott ®s a teljes²tett v§lts§gd²j 

®rt®k®t, hiszen m²g a v®tel§r eset®ben leggyakrabban k®szp®nz®rt®ket tal§lunk,
286

 addig az 

²g®ret, kºvetel®s ®s sarc eset®ben j·val gyakoribb valamilyen §ruf®les®g. 

K®szp®nzben tºrt®nŖ kºvetel®s eset®ben 1 tall®rt 1,5 kamarai forinttal sz§moltam §t,
287

 

ahogy maga Batthy§ny I. Ćd§m tette. A kŖs· ugyancsak gyakori v§lts§gd²j, ebben a 

korszakban darabban
288

 adt§k meg az ®rt®k®t, ®s leggyakrabban egy forintot sz§m²tottak egy 

darab®rt.
289

 Ha t¼l apr·k voltak a kŖs·darabok, akkor kevesebbet sz§m²tottak ®rt¿k, §tlagosan 

azonban egy forint ®rt®kben vett®k el, ²gy ®n is annyival sz§moltam. 

A k¿lºnbºzŖ §ruk eset®ben igyekeztem a forr§sokban szereplŖ ®rt®keket figyelembe 

venni. Ha nem tal§ltam a forr§sban az §ru mellett feljegyzett ®rt®ket, akkor az iratokban 

tal§lhat· magasabb ®rt®ket vettem, mivel a fŖ¼r nem fogadta el a beszolg§ltatott §rut, ha nem 

volt megfelelŖ a minŖs®ge, vagy ha m®gis elfogadta, akkor kevesebbnek sz§m²totta, mint a 

t®nylegesen be®rkezett darabsz§m: ĂAz bŖr is hasonl·k®ppen mind j· ®s ºreg bŖr leszen, s ha 

olyant nem hoz, ki j·, ºreg nem leszen, h§t nem fogom elvenni, s az s·t is hasonl·k®ppen, 

hanem visszaadom neki is, s jobbat hozzon ®rette, hol peniglen mind s· ®s bŖr olyan nem 

volna, h§t alku szerint kettŖt vagy h§rmat veszek el egy®rt.ò
290

 

Az abaposzt·
291

 ®rt®ke v®genk®nt 1,25 forintt·l
292

 5,5 forintig
293

 terjedt, a 

kºvetel®sekn®l az 5 forintos ®rt®kkel
294

 sz§moltam. A patyolat ugyancsak gyakori §ru, 

                                                
286 A XVIïXVII. sz§zadi Magyarorsz§gon sokf®le p®nz volt forgalomban: aranyforint (duk§t), k¿lºnf®le 

tall®rok, akcse, krajc§r, garas, d®n§r, poltura. A k¿lºnbºzŖ p®nznemek §tsz§m²t§s§ra szolg§lt a kamarai forint 

(sz§m²t§si p®nz). Buza J.: A tºrºk kori Magyarorsz§g gazdas§gtºrt®nete. i. m. 161ï162. 
287 Husz§r Lajos: P®nzforgalom ®s p®nz®rt®kviszonyok Sopronban. In: D§nyi DezsŖïZim§nyi Vera: Soproni 

§rak ®s b®rek a kºz®pkort·l 1750-ig. Akad®miai Kiad·, Bp. 1989. 23ï61. 54.; Horv§th Tibor Antal: A tall®r 

®rt®kv§ltoz§sa Magyarorsz§gon 1542ï1700. Numizmatikai Kºzlºny 62ï63(1963ï1964) 25ï50.; Buza J§nos: A 

tall®r ®s az aranyforint §rfolyama, valamint szerepe a p®nzforgalomban Magyarorsz§g tºrºk uralom alatti 

ter¿let®n a XVII. sz§zadban (NagykŖrºs 1622ï1682). Tºrt®nelmi Szemle 20(1977) 73ï108. 
288 I. Ćd§m ut·dja, Krist·f m§r ok§ban, ill. fontban kºvetelte H¿szejn nevŤ rabj§t·l a kŖs·t (1679. j¼l. 16.; MOL 
Batthy§ny cs. lvt. P 1314 Missiles No 208.), a kanizsai Ali b®g fel is h§borodott emiatt, hiszen ezzel Krist·f 

felr¼gta az addigi szok§sjogot. D·ri Sz.: A tºrºk-magyar rabtart§s szok§sai a XVII. sz§zad v®g®n egy tºrºk b®g 

levelei alapj§n. i. m. 165ï167. 
289 Term®szetesen kiv®tel is akadt: Ă3. Dadai Milossa [é] Hozott ebben meg s·t No 30, fl. 15, mert dr§ga volna 

egy forint®rt venni az s·t sarc§ban be.ò 248. cs. No 48. 
290 249. cs. No 143.; erre m®g sz§mos p®ld§t tal§lhatunk, ²gy Feh®rv§ri Abdi csausn§l is (248. cs. No 49. pag. 

27.): ĂDe ha az part®ka rossz ®s megh§nyt leszen, el nem vessz¿k tŤle, hanem rajta hagyjuk, Ŗ l§ssa m§soknak, 

mint adhatja el. Adjon minek¿nk k®szp®nzt, de ha az part®ka sz®p ®s kedv¿nk szerint leszen, az v®gez®s szer®nt 

ilyen §ron elvessz¿k tŤle.ò 
291 Poszt· (szl§v: postav): f®sŤs, k§rtolt gyapj¼fonalb·l v§szonkºt®ssel, bolyhoz§ssal, kall·z§ssal, ny²r§ssal, 

pr®sel®ssel elŖ§ll²tott text²lia; elŖ§ll²t§si helye szerint, angol, holland, morvai stb. lehet. Az Esterh§zy-kincst§r 
text²li§i az IpamŤv®szeti M¼zeum gyŤjtem®ny®ben. Thesaurus Domus Esterhazynae II. Szerk. P§sztor Emese. 

IparmŤv®szeti M¼zeum, Bp. 2010. 307.; Aba (tºrºk: aba): durva, gyenge minŖs®gŤ poszt·, ismert feh®r hazai ®s 

sz²nes tºrºk v§ltozata is. Az Esterh§zy-kincst§r text²li§i. i. m. 301.; Vº. Endrei W.: Patyolat ®s poszt·. i. m. 216.; 
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5 Ft/v®gtŖl
295

 10 Ft/v®gig
296

 terjed az ®rt®ke. Batthy§ny I. Ćd§m idŖszak§ban a kºvetel®sn®l 

ennek a textilf®l®nek is a magasabb ®rt®ket vettem figyelembe. A l·szersz§mok is n®pszerŤek 

voltak, a besli kºtŖf®k legalacsonyabb ®rt®ke 1 Ft volt darabonk®nt,
297

 a legmagasabb 3 Ft,
298

 

a kºvetel®sekn®l ez ut·bbival sz§moltam. A capaf®k, azaz ĂcapabŖrbŖlò k®sz¿lt kºtŖf®k
299

 

ugyancsak gyakori §ru, a legmagasabb ®s egyben a leggyakoribb ®rt®k a 3 Ft/db,
300

 ezt vettem 

figyelembe. Kifejezetten ®rt®kes §ru volt az ¼n. cs§pr§g (d²szes nyeregtakar·),
301

 erre 300
302

 

®s 500 forint
303

 kºzºtti ®rt®keket tal§ltam. A tºrºk l§bbelik kºz¿l a csizm§t ®s a papucsot is 

§tvett¿k a h·d²t·kt·l, ²gy a v§lts§gd²jak kºzºtt mindkettŖ gyakran elŖfordul. A csizma p§rj§t 

2,
304

 ill. 3 forint®rt
305

 hozt§k a rabok, a kºvetel®sekn®l a magasabb ®rt®kkel sz§moltam. A 

papucsot §ltal§ban kapc§stul kºvetelt®k, 50 d®n§rt·l
306

 k®t forintig
307

 terjed az §ltalam 

megtal§lt l§bbelik ®rt®ke, ²gy k®t forinttal sz§moltam a kºvetel®sekn®l. A karmazsin ®s a 

szatty§n is fontos port®ka volt a korszakban, a leg®rt®kesebb karmazsint Feh®rv§ri Hadzsi Ali 

hozta 1648. j¼n. 20-§n:
308

 7,5 Ft/kºt®s,
309

 ezt vettem figyelembe. A leg®rt®kesebb szatty§nt 

Feh®rv§ri Abdi csaus hozta 1649. augusztus 27-®n, 7 Ft/kºt®s, ezzel sz§moltam. 

A l·szersz§mok, ruhaf®l®k ®s az anyagok mellett §llatokkal is gyakran tal§lkozhatunk 

a kºvetelt ®s hozott §rucikkekn®l, az ºkºr ®s a l· a leggyakoribb, a dadai, igali, kanizsai r§cok 

§ltal hajtott ºkrºk mellett tal§lunk ®rt®keket, ezek nagyon sz®lsŖs®gesek, 3 Ft/db-t·l
310

 

                                                                                                                                                   
Vº. Pach Zsigmond P§l: Sz¿rkeposzt·, szŤrposzt·, szŤr. Fejezetek a magyarorsz§gi szºvŖipar korai tºrt®net®bŖl. 

MTA Tºrt®nettudom§nyi Int®zete, Bp. 2003. 74. 
292 1655: Kanizsai ¥mer 1. ¼t; 249. cs. No 299., 428. 
293 1643. nov. 30.: Igali Damjana 5. ¼t; 248. cs. No 88.; 249. cs. No 299. 
294 1650-1658 (?): Igali Hadzsime (Hacsina); 249. cs. No 299. 
295 1656. jan. 5.: Szigetv§ri Dervis, 249. cs. No 299. pag. 50. 
296 1648. m§rc. 18.: Feh®rv§ri Abdi csaus, 249. cs. No 197. 
297 1642-1647 (?): ¥rsi Rausa 3. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 299. 
298 1650-1658 (?): Igali Hadzsime (Hacsina) 1. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 299. 
299 Capa, azaz c§pa: ikr§sbŖr, szemcs®s fel¿letŤre megmunk§lt diszn·-, l·- vagy szam§rbŖr. Erd®lyi magyar 

sz·tºrt®net t§r. I. Szerk. Szab· T. Attila. Kriterion Kiad·, Bukarest, 1975. 1132. 
300 1648. j¼nius 13.: Kanizsai Iszmail, 13. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 186/a., 195/a., 197., 299. 
301 Cafrag (tºrºk: aprak; a magyar forr§sokban: csaprag, caprag, cafrang): poszt·b·l, b§rsonyb·l szabott, 

gyakran h²mzett d²szŤ nyeregtakar·. Az Esterh§zy-kincst§r text²li§i. i. m. 301.; Vº. Kakuk Zs.: A tºrºk kor 
eml®ke a magyar sz·kincsben. i. m. 327.; Vº. Temesv§ry Ferenc: D²szes nyergek, l·szersz§mok. Dunakºnyv 

Kiad·, Bp. 1995. 23ï24., 134ï137., 143ï144. k®p, le²r§suk 195ï197. D²sznyeregtakar·ra (cafragra) p®ld§k: Az 

Esterh§zy-kincst§r text²li§i. i. m. 236ï263. (Kat. 49ï59.).; Vº. Emese P§sztor: Ottoman Saddlecloths, Saddles, 

Bow-Cases and Quivers in Transylvania and Royal Hungary. In: Turkish Flowers. Studies on Ottoman Art in 

Hungary. Editor Gerelyes Ibolya. Hungarian National Museum, Bp. 2005. 104ï106. 
302 1657. j¼n. 27.ï j¼l. 1.: Szigetv§ri Ali szp§hi, 249. cs. No 299., 389. 
303 1657. okt. 18.: Szigetv§ri Haszan szp§hi, 249. cs. No 299. 
304 1649. dec. 16.: Feh®rv§ri Abdi csaus (s§rga karmazsin), 7. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 195., 252. 
305 1650. m§rc. 5.: Feh®rv§ri Abdi csaus (bagazi§val b®lelt), 8. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 195., 197. 
306 1657. m§j. 19.: Igali Ibrahim, 249. cs. No 299. 
307 1647-1648 (?): Kanizsai Ibrahim, 3. ¼t, 248. cs. No 68., 249. cs. No 193., 299. 
308

 249. cs. N
o
 186/a. 

309 Kºt®s: darabm®rt®k, egy kºt®sben Batthy§ny I. Ćd§m §ltal§ban 10 db bŖrt sz§molt (249. cs. No 323). 
310 1647. j¼n. 24.ï1649. szept. 25.: Dadai Milos, 248. cs. No 48., 249. cs. No 153., 165., 240. 
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eg®szen a 16 Ft/db-ig,
311

 a kºvetel®sekn®l az ut·bbival sz§moltam. A lovakn§l m®g 

sz®lsŖs®gesebb ®rt®keket tal§ltam: a 22 forint 50 d®n§ros r§c parip§t·l
312

 a Kanizsai Csonka 

Ramaz§nt·l kºvetelt 1 000 tall®ros, ¼rnak val· fŖl·ig:
313

 Ă¼rnak val· fŖl· N
o
 1, minden 

hozz§ja tartozand· ¼ri l·ra val· ºltºzetivel egy¿tt, aô ki ®rjen fl. 1 500, tudniaillik ez¿st-

aranyozott f®k, sz¿gyelŖ N
o
 1, ehhez nyakbanvetŖ ®s kºtŖf®k, sk·fium arannyal varrott 

cs§pr§g N
o
 1, ¼rnak val· aranyos pallos N

o
 1, ¼rnak val· nyereg minden szersz§m§val N

o
 1, 

arra val· jakub N
o
 1,

314
 ¼rnak val· p§rducbŖr N

o
 1.ò

315
 Ha nem t¿ntett®k fel az ®rt®ket, de 

ilyen minŖs®gŤ l·r·l volt sz·, akkor 1 500 forinttal sz§moltam. A kifejezetten ®rt®kes 

luxuscikkek kºz¿l gyakran szerepel a 300 tall®ros tigrisbŖr ®s 198 tall®ros p§rducbŖr, az 

elŖbbit Szigetv§ri Haszan szp§hi,
316

 az ut·bbit Szigetv§ri H¿szejn szp§hi
317

 1657. december 

28-ai hozott port®k§i kºzºtt tal§ljuk. Ha az adott forr§sokban nem tal§ltam adatot, akkor 

D§nyi DezsŖ ®s Zim§nyi Vera Soproni §rak ®s b®rek a kºz®pkort·l 1750-ig c²mŤ kºtet®nek
318

 

a korszakra vonatkoz· adatait haszn§ltam, illetve Acs§dy Ign§c R®gi §rviszonyok,
319

 T[hali] 

K[§lm§n] Erd®ly §ruforgalma 1701-ben
320

 ®s Kiss ErnŖ Ćr¼sok regul§ja 1598-b·l c²mŤ 

adatkºzl®s®t.
321

 

Ha a fenti ®rt®kektŖl elt®rtem, akkor az jeleztem a l§bjegyzetben, minden egy®b 

esetben a megadott felsŖ ®rt®kekkel sz§moltam. Term®szetesen ²gy is csup§n 

hozz§vetŖlegesek, azaz kisz§m²tottak az ®rt®kek, de a nagys§grendekre ®s ar§nyokra az®rt 

lehetett kºvetkeztetni. 

 

                                                
311 1647. okt. 1.: Dadai Lazar, 249. cs. No 165. pag. 5. 
312 A forr§sokban gyakori a r§c paripa kifejez®s, nyilv§nval·an nem a j·sz§g, hanem beszolg§ltat·ja sz§rmaz§s§t 

jelºli a Ăr§cò jelzŖ, egyben az is meg§llap²that· ï a mell®j¿k jegyzett ®rt®kek alapj§n ï, hogy ezek a j·sz§gok az 
alacsonyabb ®rt®kkateg·ri§ba tartoztak. 
313 A XVIïXVII. sz§zad leg®rt®kesebb l·fajt§ja. Vº. Temesv§ry F.: D²szes nyergek, l·szersz§mok. i. m. 219. 
314 Jakub (oszm§n-tºrºk: yapuk; a magyar forr§sokban: jakub, jakup): a tºrºk l·takar·k egyik v§ltozata, amivel a 

cs·t§r helyett a d²szesen felºltºztetett lovakat fedt®k be. Csuh§b·l vagy ab§b·l szabott, gyakran h²mz®ssel 

d²sz²tett takar·, mely a hasonl· anyag¼ ®s d²szŤ kandall·takar·kkal (ocak yaĸmaē) ®s ajt·f¿ggºnyºkkel (kapē 

perdesi) azonos §rucsoportba tartozott. Az Esterh§zy-kincst§r text²li§i. i. m. 304.; Vº. Kakuk Zs.: A tºrºk kor 

eml®ke a magyar sz·kincsben. i. m. 27. 
315 249. cs. No 299. pag. 3. 1642ï1648 (?) 
316 Uo. pag. 53. 
317 Uo. pag. 52. 
318 D§nyi D.ïZim§nyi V.: Soproni §rak ®s b®rek a kºz®pkort·l 1750-ig. Akad®miai Kiad·, Bp. 1989. 
319

 Acs§dy Ign§c: R®gi §rviszonyok. Magyar Gazdas§gtºrt®nelmi Szemle 1894. I. ®vf. 91. 
320 T. K.: Erd®ly §ruforgalma 1701-ben. Magyar Gazdas§gtºrt®nelmi Szemle 1897. IV. ®vf. 383ï385. 
321 Kiss ErnŖ: Ćr¼sok regul§ja 1598-b·l. Magyar Gazdas§gtºrt®nelmi Szemle 1904. 11. ®vf. 61ï63. 
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III.  A rabÓÚÅÒÚïs ÍĕÄÊÁÉ 

1. V§s§rl§s 

A rabok tºbbf®le m·don ker¿lhettek a fŖurak, ²gy a Batthy§nyak birtok§ba is, 

legink§bb m®gis a hadi k·tyavety®n, azaz a poty§n vagy csat§ban szerzett zs§km§ny 

el§rverez®s®n. A k·tyavetye folyamata, fel®p²t®se megfigyelhetŖ az igali nyeres®ghez 

kapcsolhat· (szint®n 1641-bŖl val·) t²zoldalas iratban, amely tulajdonk®ppen a k·tyavety®nek 

a sz§mbav®tele.
322

 EbbŖl kider¿l, hogyan osztott§k sz®t a nyeres®get, illetve k®pet kaphatunk 

az ®rt®kek nagys§grendj®rŖl is. Megjelenik az a h§rom kateg·ria is, amely annyira jellemzi a 

kort: port®ka, barom, v®g¿l a rab (a sorrend elgondolkodtat·). Rabonk®nt nem is lehet 

elk¿lºn²teni az adatokat, mivel az irat Batthy§ny I. Ćd§m ®s udvara ut§n kapit§nys§gonk®nt 

®s vajdas§gonk®nt sorolja az irat, hogy ki mennyi®rt vett port®k§t, barmot ®s rabot. Az elsŖ 

n®gy oldalon Batthy§ny I. Ćd§mnak ®s sereg®nek a v§s§rl§sa szerepel, itt a fŖkapit§ny az 

embereit n®v szerint eml²ti.
323

 Az ºsszes v§s§rl§s 7 471,62 Ft.
324

 Ezt kºveti a v®gbeliek 

v§s§rl§s§nak felsorol§sa ®s ºsszegz®se: 5 052,24 Ft, ill. a m®g be nem hajtott ad·ss§g. A 

hatodik oldal alj§n tal§lhatjuk az igali k·tyavetye teljes nyeres®g®t: 14 257,37 Ft. Az utols· 

n®gy oldal r®szletesen tartalmazza a k·tyavetye eloszt§s§t. Szerepel a hely, a Ăk·tyavetŖò 

neve,
325

 a szem®lyek sz§ma ®s a r§juk esŖ ®rt®k, ®s a v®g®re mindig az ºsszegz®s ker¿l. EbbŖl 

az is kider¿l, mennyi k§rvall§sa volt az adott helys®gnek,
326

 mekkora kºlts®ge volt a 

Ăk·tyavetŖnekò,
327

 valamint maradt-e ad·ss§guk Batthy§nyval szemben.
328

 A korszak 

elsz§mol§sai tºbbnyire ilyen prec²zek voltak. 

                                                
322 248. cs. No 57. pag. 1. ĂAnno 1641. Az eg®sz igali nyeres®grŖl val· k·tyavety®nek exaktusa [v®gbemenetele] 

®s computusa [sz§mbav®tele], ¼gyhogy melyik seregben val· katona ®s egy®b r®sszel az mennyi port®k§t, barmot 

®s rabot v§s§rlott le, ®s az mennyire extenhaltatott [terjedt ki?], ®s mif®le mennyi summ§t deput§lt [tartott], ahol 

arr·l val· breviter [rºvidebben] val· lajstrom.ò 
323 Uo. pag. 2ï5. ĂHidasi kapit§nys§ga alatt az kºrmendi lovas sereg; Nemszen [Nemsen] P®ter vajdas§ga; 

Macsolagj [Mocsol§di] Mih§ly vajdas§ga; Borsz [Borz] Benedek vajdas§ga; Len§ri [?] Ambrus vajdas§ga; 
Farkas Menyh§rt k·tai vajdas§ga; KȐszºghi [KŖszegi] vajdas§ga; Giaki vajdas§ga; Keczer J§nos 

hadnagys§ga; Hertelendi Ćd§m hadnagys§ga; Pal§sti P®ter hadnagys§ga; F§ncsi P§l hadnagys§ga; Vadas 

Istv§n hadnagys§ga; HŖlgie Imre hadnagys§ga; Teveli Istv§n hadnagys§ga; Niczki Boldizs§r hadnagys§ga; 

Kerezturi Gyºrgy hadnagys§ga.ò 
324 Uo. 2. Batthy§ny ®s az udvara 4 577 forint 26 d®n§r®rt v§s§rolt port®k§t, barmot ®s rabokat. EbbŖl az utols· 

t®tel: 4 113 forint 94 d®n§r. 
325 Uo.7ï9. Ă1  sz¿megj [s¿megi] k·tyavetŖ volt Thomasics J§nos ®s Tisler M§ty§s [é]; 2. kiskom§romi 

k·tyavetŖ volt Bodor Gyºrgy ®s Caspar de§k [é]; 3. kapornaki k·tyavetŖ volt M§rton de§k ®s Prib®k Jancsi 

[é]; 4. p§pai ®s devecseri k·tyavetŖ volt Uki Mih§ly ®s Abri Ferenc [é]; 5. veszpr®mi k·tyavetŖ volt Vassassi 

J§nos Kov§ch ®s Nagy J§nos Cheszneki [é]; 6. s§rv§ri k·tyavetŖ volt Szab· Mih§ly m§sodmag§val[é]ò 
326 Uo. pag. 7. ĂEzenk²v¿l az s¿megiek k§rvall§s§ra deput§ltatott fl. 34 den. 60.ò 
327

 Uo. ĂIsmeg az k·tyavetŖk kºlts®gekre is deput§ltatott fl. 44.ò 
328 Uo. ĂMivel ez v®gbelieknek az Ŗ v§s§rl§sok teszen fl. 1 838 den. 50. ĉgy tartoznak visszarefund§lni avagy 

adni fl. 283 den. 35.ò 
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A k·tyavetye nagyon is komoly dolog volt, a k·tyavaty®sek esk¿t tettek feladatuk 

p§rtatlan v®grehajt§s§ra,
329

 a vit®zlŖ rend ugyancsak esk¿t tett, hogy a nyeres®gbŖl nem lopott 

el semmit.
330

 A t®m§hoz kapcsolhat· legkor§bbi fennmaradt irat
331

 d§tuma 1641. febru§r 21., 

az elh²res¿lt igali portya nyeres®g®bŖl (1641. febr. 2.)
332

 vett rabok regestruma. Tartalmazza a 

vevŖ nev®t (gr·f Batthy§ny), a rab nev®t ®s ®rt®k®t tall®rban, pontosabban, hogy mennyi®rt 

vette a fŖ¼r. Prec²z ºsszes²t®s is tal§lhat· a forr§s mindk®t oldal§n,
333

 amelybŖl kider¿l, hogy 

Batthy§ny I. Ćd§m 1 517,25 Ft-ot fizetett a 67 szem®ly®rt. EbbŖl 18 gyerek,
334

 12 nŖ (tºrºk 

bulya vagy r§c asszony), ®s mindºssze 3 vagy 5 fŖ a tºrºk katona, valamint ï mivel az igali 

v®dŖk zºm®t balk§ni kereszt®nyek adt§k ï 56 vagy 58 a r§c f®rfi. 

A rabv§s§rl§sra vonatkoz· ºsszes adatom Batthy§ny I. Ćd§m idej®bŖl val·, az 1637 ®s 

1658 kºzºtti idŖszakb·l. A list§kban a nevek mellett nem felt®tlen¿l tŤntett®k fel, hogy az a 

t®tel h§ny szem®lyt jelent; gyakran m§s iratokb·l der¿l ki, hogy valamelyik buly§t, illetve r§c 

asszonyt gyermek®vel, gyermekeivel, esetleg anyj§val, f®rj®vel, testv®r®vel egy¿tt fogt§k el. 

A r§cokat gyakran tºbbedmagukkal ejtett®k fogs§gba, de ezt sem mindig t¿ntett®k fel az adott 

iratokban (2. sz§m¼ diagram), ez®rt sem lehet pontosan meg§llap²tani, hogy egy-egy iratban 

h§ny fŖt tartanak sz§mon. A Batthy§nyaknak ®s a r®gi·ban ®lŖ nagybirtokosoknak ez ¿zlet 

volt, ahogyan az oszm§n fŖuraknak is, ²gy egy-egy t®telt tartottak nyilv§n. 

                                                
329 248. cs. No 51. pag. 9ï10. ĂIsten engem ¼gy seg®tsen, Atya, Fi¼, Szentl®lek, teljes Szenth§roms§g. Ebben az 

re§m b²zott k·tyvetyes®gben igaz§n elj§rok, senkinek sem bar§ts§g§t, sem atyafi¼s§g§t nem tekintem, hanem 

mindennemŖ marh§t, az mint elkelhet, ¼gy adok el, annak az §r§t igasz§n be²rom, ®s egyir§nt ki is osztom asz ®n 
tehets®gem szerint.ò Id®zi m®g: P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26. 
330 Uo. pag. 10.: ĂIsten engemet ¼gy seg®tsen, Atya, Fi¼, Szentl®lek, teljes Szenth§roms§g, egy bizony Isten. 

Miultafogva gr·f Batthiani Ćd§m uram Ŗ Nagys§ga mellett h§zomtul kiindultam az tºrºk ellens®g ellen, valamit 

tal§ltam, nyertem, avagy vontam, ak§r kereszt®ny® lett l®gyen, s ak§r tºrºk®, vagy r§c®, igaz§n elŖadom. Ha 

penig valakin®l m§sn§l tudn®k is valami nyeres®get, azt is igaz§n megmondom.ò Id®zi m®g:: Varga J. J.: 

Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 106.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26.; T·th H.: Tºrºk rabok 

Batthy§ny I. Ćd§m uradalmaiban. i. m. 142. 
331 248. cs. No 52. 
332 Fenyvesi L.: Az igali portya ®s a kºrmendi k·tyavetye. i. m.199-218.; UgyanerrŖl Varga J. J.: Szervitorok 

katonai szolg§lata. i. m. 105ï106. 
333 248. cs. No 52. pag. 1ï2. ĂLatus facit, kiment 81 Tall®rt, facit latus tall®r 528. fl. 792. fl. 913 den. 50.; Latus 
facit tall®r 402. den. 75. fl. 603. den. 75.ò 
334 Uo. pag. 1. A gyermekek tºbbnyire alacsonyabb ®rt®ket k®pviseltek, a Moewj nevŤ gyermek eset®ben 

azonban ez nem §ll, hiszen 50 tall®rt fizettek ®rte, ez pedig messze nem a legalacsonyabb v®tel§r. 
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2. diagram: A Batthy§ny I. Ćd§m §ltal csoportosan/csal§dostul v§s§rolt rabok 1641ï1658 

(128 fŖ; 37 t®tel) 

 

37-szer tal§ltam adatot arra, hogy a fŖ¼r csoportosan, ill. csal§dostul v§s§rolta vagy 

kapta foglyait (13. sz§m¼ mell®klet), ebbŖl 22 (60%) egy®rtelmŤen az igali porty§hoz 

kºtŖdik, ekkor a fŖkapit§ny ®s szervitorai tºmegesen jutottak rabokhoz.
335

 Leggyakrabban 

p§ros§val ker¿ltek elad§sra a foglyok (14-szer, 38%), de ugyancsak gyakori a h§rom (10-szer, 

27%), ill. a n®gy fŖ (6-szor, 16%). Az enn®l tºbb rab egy¿ttesen m§r ritk§bb, ºt ®s hat fŖ 

csup§n h§rom, ill. k®t alkalommal (8%, 5%), kilenc ®s t²z fŖ csup§n egyszer fordul elŖ (3%). 

R§ad§sul ezek a t®telek sem mindig ugyan¼gy szerepelnek, akkor a legnehezebb ï sŖt ak§r 

lehetetlen is az azonos²t§s ï, amikor n®v sem tal§lhat·, hiszen n®gy esetben m®g a rabok 

nev®t sem t¿ntett®k fºl. A legtºbb tºrºkºt, t²z embert a feh®rv§ri csata ut§n ï amelyben a 

fŖkapit§ny szem®lyesen is r®szt vett, sŖt foglyot is ejtett ï v§s§rolta egyszerre katon§it·l a 

fŖ¼r.
336

 A kiskom§romiakt·l v§s§rolt r§cok, a tihanyi hajd¼kt·l ®s a veszpr®miektŖl v§s§rolt 

tºrºkºk mellett sem tal§lunk neveket. Batthy§ny I. Ćd§m 21-szer az igali nyeres®gbŖl a 

kºrmendi k·tyavety®n jutott hozz§ rabjaihoz (13-szor igali, 3-szor dadai, ugyancsak 3-szor 

ºrsi, 2-szer k®ri r§c, illetve tºrºk csal§dr·l van sz·).
337

 Ezekben az esetekben az®rt is neh®z 

                                                
335 Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 110. 
336 248. cs. No 49. pag. 104. 
337 Csup§n h§rom asszony volt, mindh§rmat a gyermekeivel egy¿tt fogt§k el. Az egyik Igali Hadzsime, a 
rabnyilv§ntart· kºnyvben (248. cs. No 49. pag. 59.): Ă3. Igali Bulya Hacsina 3dmag§val Anno 1640. ezt is akkor 

hozt§k, hogy Igalt fºlvertºk, vettºk pro tall. 67 Anno 16** megsarcolv§n ezen rab asszony ²g®rt minek¿nk 

sarc§ban k®szp®nzt fl. 300. part®k§t pro fl. 300.ò Az ®vsz§mot biztosan elt®vesztett®k, a 248. cs. No 51. sz§m¼ 

iratban viszont csak fia, Muharrem szerepelt mellette. A 248. cs. No 52. iratban egyed¿l tal§lhat·, igaz, 

mindºssze 17 tall®r®rt, ezt a 248. cs. No 58. irat ®s a 248. cs. No 320. ugyancsak megerŖs²ti. Azonban eg®szen 

biztos, hogy nem egyed¿l fogt§k el a tºrºk asszonyt, ²gy m®gis a rabnyilv§ntart· kºnyv adatait vettem 

figyelembe. A m§sik tºrºk asszony, Igali Zilk§de esete sokkal egy®rtelmŤbb, a forr§sok adatai al§t§masztj§k 

egym§st. Igaz, a rabnyilv§ntart· kºnyvben (248. cs. No 49. pag. 59.) mellette is t®vesen az 1640-es ®v §ll: 

Ă2. Igali Bulia Sz÷lkade harmadmag§val, egyik fia Haszon, az m§sik fia Szulim§n, Anno 1640. megsarcolv§n 

ezen rab asszony ²g®rt minek¿nk sarc§ban kŤs· No 600 ¼rnak val· paripa No 1, aki ®rjen fl. 100.ò (248. cs. 

No 51., 52., 65., 137., 249. cs. No 320.). Igali Malkocs ag§n®, fia Ali, le§nya Rahima, le§nya Nerima, inasa 
Oszm§n (248. cs. N

o
 49., 65., 92., 137., 249. cs. N

o
 320.; 248. cs. N

o
 71.), Ŗt aj§nd®kba kapta a fŖ¼r csal§dja. A 

h§rom tºrºk asszony®rt ®s csal§djuk®rt 213 forintot adott ki a fŖ¼r, 6 300 forint a v§lts§gd²juk kisz§m²tott ®rt®ke 

(ez a v®tel§rnak majdnem harmincszorosa). Hadzsim®tŖl ®s Malkocs ag§n®t·l befolyt, 3 922 forint (kisz§m²tott 
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meg§llap²tani a l®tsz§mot, mert a k¿lºnbºzŖ forr§sokban k¿lºnbºzŖ adatokat tal§ltam. Đgy 

tŤnik, Batthy§ny el®g j·l j§rt a r§cokkal ï igaz nem volt magas a v§lts§gd²juk (de nekik ®ppen 

el®g volt ezt is teljes²teni). Hat r§c asszony,
338

 h§rom r§c f®rfi
339

 ®s egy tºrºk bulya
340

 eg®sz 

biztosan teljes²tette a v§lts§gd²j§t. Ćltal§ban hat ®vet tºltºttek rabs§gban (80%), ®s ºt ®v alatt 

teljes²tett®k a sarcukat. A fŖ¼r kiadott ®rt¿k 752 forintot, az ºsszegyŤjtºtt port®ka kisz§m²tott 

®rt®ke 4 042 forint, vagyis a megadott ®rt®k a v®tel§r 5,4-szerese. 

Tºbbszºr elŖfordul r§cokn§l ®s tºrºk buly§kn§l, hogy a vel¿k l®vŖ csal§dtagokat nem 

t¿ntett®k fel, tov§bbi iratokb·l azonban kider¿l, h§nyan voltak val·j§ban, a r§c 

nagycsal§dokat §ltal§ban nemcsak egy¿tt fogt§k el, hanem a v§lts§gd²jukat is az eg®sz 

csal§dra szabt§k ki. Nem tal§ltam arra adatot, hogy a csal§dokat sz§nd®kosan sz®tv§lasztott§k 

volna, m®g a muszlimok eset®ben sem.
341

 Tihanyi V§radi Mih§ly
342

 ®s F§ncsi Gyºrgy343 is 

csapatostul hozta a r§cokat,
344

 b§r az ut·bbiak Ăh·dolt jobb§gyk®ntò
345

 nem jelentettek 

semmif®le hasznot Batthy§ny I. Ćd§mnak, hiszen ingyen vissza kellett szolg§ltatnia Ŗket 

                                                                                                                                                   
®rt®k), ez a v®tel§r 18-szorosa, az alku 62%-a (ºt, ill. h®t ®v alatt). Zilk§de megŖr¿lt, esetleg meghalt? K®t fi§nak 

a sors§t nem tal§ltam. 
338 Igali Damjana r§c asszonyt k®t gyermek®vel: fi§val, l§ny§val (248. cs. No 49., 51., 52., 137.); Igali Inszia r§c 

asszony le§nyaival (2 fŖ) ®s anyj§val (any·s§val?) (248. cs. No 49., 51., 52., 137.); Igali Szmoljana r§c asszony 

fi§val ®s l§nyaival (2 fŖ) (248. cs. No 49., 51., 52., 137.); Igali Vinka r§c asszony, gyermek®vel, Iv§nnal (248. cs. 

No 49., 51., 60., 137.); Igali Pava r§c asszony ®s 3 le§nya: Rusicsa, Ljubicsa, Sztipania (248. cs. No 49., 51., 

137.); Igali Sztoja r§c asszony ®s fi§val ®s l§ny§val (248. cs. No 49., 51., 52., 137.) 
339 Dadai Lazar feles®g®vel, k®t fi§val, l§ny§val (248. cs. No 49., 51., 52., 137.), ¥rsi Grozdan k®t fi§val (248. cs. 

No 49., 51., 52., 137.), ¥rsi Lukacs m§sodmag§val (248. cs. No 49., 137.). 
340 Igali Hadzsime ®s fia, Muharrem ®s m®g valaki, mert harmadmag§val volt (248. cs. No 51., 52., 49., 60., 65., 
137., 249. cs. No 320.). 
341 Ezzel szemben a tºrºkºk sz®tszak²tott§k a csal§dokat p®ld§ul a Vas megyei K§polna elrabl§s§r·l (1646) 

olvashatjuk a kºvetkezŖt: Ăa 18 h§zt·l Jakaffi [Jakabfi] J§nos feles®g®t, Kat§t k®t gyerek®vel egy¿tt elvitt®k, az 

egyik f®rfi gyermek Mih·k, most lehet 15 esztendŖs, aô m§sik le§nygyermek Orsik nevŤ, most lehet 

n®gyesztendŖs. Az feles®get ®s le§nk§j§t kiv§ltotta tall. 220, ®s aô fia Mih·k most is odavagyon, Landor Fei®rv§ri 

[n§ndorfeh®rv§ri] tºrºk vitte el.ò MOL Batthy§ny cs. lt., Batthy§ny I. Ćd§m iratai P 1314/4./A. Batthy§ny Ćd§m 

leveleskºnyve pag. 56. Ezen k²v¿l tºbb pl. is van arra, hogy az oszm§n rabtart·k sz®tszak²tottak egy-egy elfogott 

csal§dot. Erre az adatra J. Đjv§ry Zsuzsanna h²vta fel figyelmemet, amelyet ez¼ton is kºszºnºk. L§sd m®g errŖl: 

J. Đjv§ry Zsuzsanna: ĂMint b§r§nyok a farkasok kºztéò In: T²z ®ves a Tºrt®nelemtudom§nyi Doktori Iskola. 

Szerk. Frºhlich Ida, Piliscsaba, 2011. 89ï103. 
342 248. cs. No 49. pag. 280.: Ă1. Igali Gvozdan, R§cz Anno ezt az rabot Tihani V§radi Mih§lyt·l vettºk pro 

fl. 100. Anno Szili Istv§nnak adtuk.ò Igali Grozdan egy szem®lyk®nt szerepel, holott egy m§sik forr§sban 
feles®g®vel, k®t fi§val ®s k®t l§ny§val egy¿tt tal§lhat· (248. cs. No 51. pag. 3.). 
343 F§ncsi Gyºrgy: inas, Ăcontinuus uraimò, 1637ï1656. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
344 248. cs. No 49. pag. 292.: Ă2. Fei®v§ri R§cs Mih§ly sarca tall. 300, 3. Fei®rv§ri Iv§n R§cz sarca tall. 250, 

4. Fei®rv§ri Jurica r. sarca tall. 250, 5. Fei®rv§ri Ferenc r. sarca tall. 100, 6. Fei®rv§ri Radov§n r. sarca 

tall. 100, mind az ºten ²g®rtek volt ºkrºt 50. In Anno 1653. Ezt az rabot F§ncsi Gyºrgyt¿l vettºk volt pro 

tall. 190. De mivelhogy h·dult r§coknak tal§ltattak lenni, vissza kºllºtt Ťket adnunk Czai§gi Gergelynek. Ezt az 

fºlj¿l meg²rt 190 tall®rt visszaadtuk Czai§gi Gergelynek.ò A fŖkapit§ny teh§t kiadott 190 tall®rt (285 Ft), ®s v§rt 

a r§cokt·l 250 ºkrºt, ez igaz§n sz®p haszon lett volna, csak ®ppen Csaj§gi Gergely jobb§gyait·l nem l§tott egy 

d®n§rt sem, hiszen a h·dolt jobb§gy kifejez®s erre utal, ad·ztak magyar fºldesuruknak is, ²gy nyilv§nval·an sarc 

n®lk¿l vissza kellett Ŗket adni. 
345 Szili Gergely, a s§rmell®ki j·sz§g gondviselŖje, Szamaras P®ter ®s J§nos ny®ki lakosok nev®ben arra k®ri a 
fŖurat, hogy ne emelje jobb§gyai summ§j§t, mert ĂTºrºkorsz§gban k®tfele kºll ad·zniokò(249. cs. 442. pag. 1. 

®. n.), a kettŖs ad·z§s komoly terhet jelentett a peremter¿leten ®lŖk sz§m§ra. Vº. Szak§ly F.: Magyar ad·ztat§s a 

tºrºk h·dolts§gban. i. m. 175ï185., 449ï479. UŖ: Magyarorsz§g a tºrºk h·d²t§s kor§ban. i. m. 352ï395. 
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fºldesuruknak. A kondominium, kettŖs uralom
346

 alatt ®lŖ ï elsŖsorban r§c etnikum¼ ï 

jobb§gyok gyakran estek §ldozatul hol tºrºk, hol magyar porty§z·knak, Ŗk azonban egyik 

f®lnek sem hoztak hasznot, Kerpachich Istv§n megb²zott egerszegi kapit§ny levelei arra is 

r§vil§g²tanak, hogy tºrºk lovasok lecsaptak ugyan a h·dolt egerszegiekre 1653. december 28-

§n, ill. 1655. augusztus 30-§n is, §m v®g¿l v§lts§gd²j n®lk¿l elengedt®k foglyaikat.
347

 A 

kiskom§riak t§rs§val egy¿tt adt§k el Kaposv§ri Jov§nt, nºvelve ezzel a p§rban eladott rabok 

sz§m§t. Ugyancsak p§rban adott el Jankovics J§nos
348

 k®t kaposv§ri tºrºkºt.
349

 Az igaliakon 

k²v¿l h§rom tºrºk buly§t csal§djukkal egy¿tt vett meg a fŖ¼r, kºz¿l¿k kettŖ kiemelkedŖen 

®rt®kes. Kisfaludy Bal§zs k®t szab§csv§ri, ill. budai
350

 tºrºk asszonyt fogott, m§r v®tel§ruk is 

kifejezetten magas: 1 500 tall®r. A Kom§romi J§nos
351

 ®s t§rsai §ltal hozott cs·kakŖiek
352

 

kºzºtt viszont h§rom asszony ®s ºt gyerek volt, a csoportos v§s§rl§s miatt ²gy ak§r m§r 

®rthetŖbb is a magasabb v®tel§r.
353

 Kopp§nyi Havva buly§t ugyancsak l§ny§val egy¿tt adt§k 

el a keszthelyiek ï b§r ez k®t rablist§b·l
354

 der¿l ki ï, ®s mindºssze 230 forintot fizetett ®rt¿k 

a fŖ¼r. M®g olyan eset is elŖfordult, amikor tºrºkºt r§cokkal egy¿tt adtak el: Csan§di J§nos
355

 

®s R§cz Mih§ly hozott egy kaposv§ri tºrºkkel k®t r§cot is.
356

 Az®rt is fontos meg§llap²tani, 

                                                
346 A tºrºkºk magyarorsz§gi bentlak§sa a hat§r mindk®t oldal§n kºzºs tºrºkïmagyar hatalom (Ăcondominiumò) 

ki®p¿l®s®hez ®s tart·s fennmarad§s§hoz vezetett, amelynek legszembetŤnŖbb megnyilv§nul§sa az alattval·k 

kettŖs ad·ztat§sa volt, de n®melykor ®s n®hol a kettŖs kºzigazgat§sban ®s jogszolg§ltat§sban is kifejez®sre jutott. 

Ennek kºvetkezt®ben a magyar, illetve a tºrºk hadszervezet vezetŖi k®nytelenek voltak kºlcsºnºsen elismerni az 

ellens®ges katon§k §tj§r§s§nak jogoss§g§t is. Szak§ly Ferenc: V®gv§r ®s h·dolts§g. In: Magyarorsz§gi v®gv§rak 

a XVIïXVII. sz§zadban. Eger, 1983. (Studia Agriensa 3) 87ï99. 
347 Kelenik J·zsef: Kir§lyi v§r h·dolt v§rosban. Egerszeg mindennapjai Kerpachich Istv§n megb²zott kapit§ny 

leveleinek t¿kr®ben (1647ï1657). In: Zalaegerszeg ®vsz§zadai. V§rostºrt®neti tanulm§nyok. Szerk.: Kapiller 

Imre. Zalaegerszeg, 1997. 147ï198. 
348 Jankovics J§nos: inas, ®tekfog·, Ăcontinuus uraimò, lak·helye: Rohonc ®s Szalonak t§j§n, 1650ï1658. Koltai 

A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
349 248. cs. No 104/a. pag. 5.,1656. m§rc.: ĂAdtunk Jankovicz J§nosnak k®t kaposi Aga §r§ban fl. 45.ò Ez az §r 

nagyon alacsonynak tŤnik, a forr§s jelleg®n®l fogva val·sz²nŤleg csup§n r®szletrŖl van sz·. 
350 248. cs. No 49. pag. 75.: Ă23. Budai Sab§csv§ri v®n bulya Fatima. 24. Budai Sab§csv§ri ifj¼ bulya Szatin®, 

menyasszony. In Anno 1653. die 3. Decembris Ezeket is Kisfaludi Bal§zs ®s az v®le l®vŖ vit®zek fogt§k Bud§n 

al·l, vett¿k meg t¿lºk mind a kettŖt pro tall®r 1 000. [é] Szoffiumi [sz·fiai] S§b§n csausz Anno 1657. die 3. 

mensis Decembris Ezt az rabot F§ncsi Gyºrgy adta, mely®rt adtuk ºccs®nek, F§ncsi Istv§nnak feje v§lts§g§ban 

ez fºj¿l meg²rt k®t buly§t.ò Anya ®s le§nya nyilv§nval·an gazdag csal§db·l sz§rmazott, ha ennyi p®nzt adott 
®rt¿k a fŖ¼r, ®s magas v§lts§gd²jat v§rt tŖl¿k. 
351 Kom§romi J§nos: Ăh§zi uraimò, vice, lak·helye: Szentgr·t t§j§n, 1650ï1653. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m 

famili§risai. i. m. 
352 248. cs. No 49. pag. 246. Ă1. Cs·kakŤi Fati bulya 2. ennek anyja Rabije, vagyon fiok 2, 3. Cs·kakŤi Vinka 

ennek 2 fia, 2 le§nya In Anno 1654. vettºk Kom§romi J§nost·l ®s az t§rsaitul pro fl. 1 000, az egyik fi§nak neve 

Musztafa, az m§siknak Halil.ò Ennek kiss® ellentmond, hogy a kialkudott sarcn§l Vinka m§r negyedmag§val, 

Fati viszont csak harmadmag§val szerepelt. 
353 Egy fŖre csup§n 111 forint esik, ez nem ®ri el az §tlagos 220 forintot, ®s alig haladja meg a leggyakoribb 

v®tel§rat, a 100 forintot. 
354 249. cs. No 49. pag. 201., pag. 205. 
355 Csan§di J§nos: Ăh§zi uraimò, 1649ï1657, lak·helye: Kºrmend t§j§n. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. 
i. m. 
356 248. cs. No 49. pag. 134.: Ă2. Kaposv§ri Amhet In Anno ezt az rabot egy r§ccal ®s egy r§c asszonnyal egy¿tt 

Csan§di J§nostul ®s R§cz Mih§lytul vettºk pro fl. 300, tribiczki poszt·®rt pro 32İ, facit fl. 48/75.ò Az®rt ez 
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hogy Batthy§ny I. Ćd§m h§ny szem®ly®rt adta ki a v®tel§rat, mert az egy fŖre esŖ ºsszeget ²gy 

lehet pontosan meg§llap²tani. A fentiekbŖl is l§tszik, hogy olykor eg®szen magas ®rt®kek 

szerepelnek a v®tel§rak kºzºtt: 1 000, 1 500 Ft, de egy§ltal§n nem mindegy, hogy ezt k®t, 

kilenc vagy t²z ember®rt adt§k-e. Az nehez²ti a munk§t, hogy a k¿lºnbºzŖ forr§sokban n®ha 

elt®rŖ l®tsz§mot tal§lunk. 

A fŖ¼r teh§t leggyakrabban ®s legolcs·bban a hadi k·tyavety®n jutott rabjaihoz, ahol 

szab§lyos §rver®sen vett r®szt katon§ival egy¿tt, de term®szetesen ï minden szab§lyoz§s 

ellen®re ï itt is mŤkºdºtt a hierarchia, azaz a fŖkapit§ny elŖnyt ®lvezett. A legh²resebb az igali 

nyeres®g, ebbŖl Batthy§ny gazdas§gi kºzpontj§ban, Kºrmenden vetettek k·tyavety®t. Az igali 

pal§nk fel®get®se, ennek kiemelkedŖ gazdas§gi, katonai haszna m§r korszakban kºzismertt® 

v§lt, ekkora v§llalkoz§s nem is volt gyakori, de kisebb csat§roz§sok mindennapinak 

tekinthetŖk az adott tºrt®nelmi korszakban. Nem csoda, hiszen az oszm§n ®s a magyar oldal 

k®nytelen volt alkalmazkodni az adott h§bor¼s helyzetet, az §lland· h·d²t§si k²s®rletekkel 

egyed¿l a r®gi·ban ®lŖ fŖurak ®s vit®zeik n®ztek szembe. Val·j§ban Igal pal§nkj§nak 

feld¼l§sa csup§n v§lasz volt az elŖzŖ tºrºk porty§k®rt, maga Esterh§zy Mikl·s n§dor b²zta 

meg Batthy§ny I. Ćd§mot a megtorl§ssal.
357

 A zs§km§nyb·l (port®ka, barom, rab) 

rendszeresen tartottak v§s§rt, a kºrmendi mellett, veszpr®mi
358

 k·tyavety®t tal§lhatunk m®g az 

iratokban, itt azt§n a fŖ¼r p§ros§val vagy csal§dostul v§s§rolhatott rabokat jut§nyos §ron. 

2. Batthy§ny I. Ćd§m aj§nd®kba kapott rabjai 

A forr§sokb·l az is kider¿l, hogy a fŖkapit§ny a k¿lºnbºzŖ nyeres®gekbŖl vetett 

k·tyavety®ken k²v¿l aj§nd®kba is kapott ®s adott rabot (14. sz§m¼ mell®klet). Az ºsszes 

rabnak ez mindºssze 6%-a, ²gy ezt semmik®ppen sem tekinthetj¿k §ltal§nosnak. Egy®bk®nt az 

aj§nd®k kifejez®st nem pontosan ¼gy ®rtelmezt®k, mint napjainkban.
359

 Tºbb esetben is 

szerepel ®rt®k az aj§nd®kba kapott vagy adott szem®ly®rt cser®be: Ă1. Endredi Murtuz§n Anno 

1650. Az beszpr®miek adt§k aj§nd®kon, mi is adtunk nekik aj§nd®kon fl. 55. Ezt az tºrºk 

gyermeket az tihanyi vajd§nak adtuk egy j· l·®rt, de m®g meg nem adta, most is oda vagyon 

mind aô l·, s mind aô gyermek.ò
360

 Tulajdonk®ppen az elad ®s az aj§nd®koz ig®ket 

idŖkºzºnk®nt felcser®lve, egym§s helyett haszn§lta Batthy§ny I. Ćd§m. Ebben az esetben 

                                                                                                                                                   
fejenk®nt sem annyira kev®s (116 Ft). A r§c f®rfi Kaposv§ri Iv§n, az asszony Kaposv§ri Rusica (248. cs. No 49. 

pag. 322.). 
357 Fenyvesi L.: Az igali portya. i. m. 199ï202. 
358 248. cs. No 49, 64, 65, 104, 249. cs. No 320 
359

 Aj§nd®k: fn 1. Valakinek ingyen k¿l. szeretetbŖl v. figyelmess®gbŖl adott dolog. A magyar nyelv ®rtelmezŖ 

sz·t§ra. Akad®miai Kiad·, Bp. 1959. 63. 
360 248. cs. No 49. pag. 242. 
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teh§t fizetett a fŖ¼r az Ăaj§nd®k®rtò, s van erre m®g egy p®lda.
361

 Ha valamilyen nyeres®gbŖl 

kapja aj§nd®kba a rabot, akkor biztosak lehet¿nk abban, hogy az a fŖkapit§nynak j§r· 

harmad.
362

 Term®szetesen a sz· mai ®rtelm®ben is besz®lhet¿nk aj§nd®kr·l: ĂKanizsai Dobrai 

Ramad§n Anno 1639: Ezt az rabot az torniscsaiak
363

 fogt§k, az szeg®ny asszony adta 

aj§nd®kon. Ez az rab imm§r megsarcolt volt, hozott is meg az sarc§ban.ò
364

 Az®rt az nem volt 

§ltal§nos, hogy szeg®ny ºregasszonyok aj§nd®koztak rabokat a fŖkapit§nynak, hanem ink§bb 

a fŖurak. Zr²nyi Mikl·ssal
365

 kºlcsºnºsen megaj§nd®kozt§k egym§st, ez fŖ¼ri ®s bar§ti 

gesztus volt.
366

 A dominusz nagyon gyakran haszn§lja akkor is az aj§nd®k kifejez®st, mikor 

szervitora fejv§lts§g§ban ad egy vagy tºbb rabot, holott ezt sem ellenszolg§ltat§s n®lk¿l teszi. 

A megszabad²tottnak nemcsak szolg§lnia kellett ï cser®ben ï Batthy§ny I. Ćd§mot, hanem a 

cserek®nt adott rab v§lts§gd²j§t is ki kellett fizetnie, de legal§bbis a v®tel§r§t mindenk®pp.
367

 

1646 m§rcius§ban Szakaj J§nos jelentette a fŖ¼rnak: Ă196/19. Szakaj J§nos Adorianh§z§n 

jelenti, hogy minemŖ k®t tºrºk rabot Fanczj uram ide hozott, azokat az atyafiai Ŗ®rette vett®k, 

hogy az tºrºk rabs§g§bul kiszabad®thass§k, de az Ŗrºk ura, Hoszutotj uramn§l levŖ tºrºk 

rabot k²v§nja tŖle, a Hoszutotj uram semmi ¼ttal neki nem akarja adni. Kºnyºrºg, Nagys§god 

²rna mellette Hoszutoti uramnak, ezen rabot adn§ neki ®s szabad®tan§ ki fej®t.ò Erre a v§lasz: 

Ă£rtem, hogy Hosztoti [!] rabj§t k²v§nj§k tŖled, csud§lom, hogy m®gis az ut§n j§rsz s tudod, 

hogy oda nem adja, mit vesztegetem rajta ®n is az ²r§somat, ®n most bocs§tom [!] rabot 

®retted, ha az kihoz, az k®t rabodat ®n elveszem, osztan az®rt ²gy is kiszabadulsz.ò
368

 

A forr§sokban 31 n®v (36 fŖ) mellett tal§ltam meg ¼gy az aj§nd®k kifejez®st, hogy az 

adott rab vagy rabok val·ban ingyen ker¿ltek a fŖ¼r birtok§ba. B§r tºbb fogoly mellett 

felt¿ntetik azt, hogy m§ssal egy¿tt fogt§k,
369

 §m csak k®tszer jelent tºbb szem®lyt az 

aj§nd®koz§s. 15 esetben tal§ltam meg a v§lts§gd²jat, ennek kisz§m²tott ºssz®rt®ke 22 500 

forint (394 forintt·l 5 000 forintig terjedŖ ºsszegek; 1646 ®s 1656 kºzºtt). Teljes²t®s viszont 

                                                
361 248. cs. No 49. pag. 20.: Ă2. P®csi Szin§n Anno 1650. beszpr®mi hajd¼k adt§k aj§nd®kon, mi is adtunk 

csimazint rŖfºt 28İ. Ezt is Palotai Mikl·snak adtuk.ò 
362 A fennmaradt forr§sokb·l nem mutathat· ki egy®rtelmŤen a fŖkapit§ny sz§m§ra j§r· harmad. Vº. Tak§ts S.: 

A hadi k·tyavetye. i. m. 146.; Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 106.; Varga J. J.: Rabtart§s ®s 

rabkereskedelem. i. m. 124.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26ï27. 
363 Torniscsa: Murakºz, Batthy§ny-birtok. Torony vagy Torniscsa, ma Szlov®ni§hoz tartozik. A herceg 

Batthy§ny csal§d lev®lt§ra. i. m. 20. 
364 248. cs. No 49. pag. 6.; No 137. pag. 4. ®s 249. cs. No 320. pag. 2. 
365 Kºzel sem volt mindig ennyire idillikus a k®t fŖ¼r kapcsolata. 1649-bŖl Zr²nyinek tºbb olyan levele is 

fºnnmaradt, amelyben ºkºr- ill. l·lop§ssal v§dolja Batthy§ny embereit. Iv§nyi B®la: A k®t Zr²nyi Mikl·s 

kºrmendi levelei. Bp. 1943. (Đj Magyar Levelest§r). 140ï141., 146ï147. 
366 J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom. i. m. 117. 
367 Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 130. 
368

 Zim§nyi Vera: Supplicationum merita. i. m. 322. 
369 Boszniai Musztaf§t apj§val (248. cs. 49. pag. 209.), £rdi Musztaf§t pedig anyj§val (248. cs. 49. pag. 260.) 

egy¿tt fogt§k el, de csak a gyerekek ker¿ltek aj§nd®kk®ppen a fŖ¼rhoz. 
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csup§n 11 esetben tºrt®nt, kisz§m²tott ºssz®rt®kben: 10 500 Ft (28 forintt·l 3 300 forintig; 

1646 ®s 1658 kºzºtt). Ha csak ezt a 11 t®tel vetem ºssze, azaz ahol a v§lts§gd²j ®s a be®rkezett 

sarc adatai is fennmaradtak, akkor ¼gy tŤnik, a fŖkapit§ny j·l j§rt az aj§nd®k rabokkal. Enn®l 

a 11 rabn§l teh§t, akikn®l mind a kialkudott, mind a behozott sarcot feljegyezt®k, a v§lts§gd²j 

ºssz®rt®ke 13 700 Ft, ennek a teljes²t®s (10 500 Ft) a 77%-a. Ha kiveszem m®g Tekesi Vukot 

is, akit azut§n aj§nd®kozott el Batthy§ny I. Ćd§m a vej®nek, hogy mindºssze 28 kŖs·t 

sz§ll²tott neki, akkor m®g kecsegtetŖbb a helyzet: 78% a kivetett sarc ®s a teljes²t®s ar§nya. Ha 

val·ban ennyire kedvezŖ lett volna a helyzet, akkor egyet®rthetn®nk azzal a felt®telez®ssel, 

hogy a kereszt®ny fŖ¼rnak mes®s jºvedelme sz§rmazott ebbŖl a saj§tos 

emberkereskedelembŖl. De az esetek t¼lnyom· tºbbs®ge nem ilyen volt. 

A fŖkapit§ny zºmmel saj§t vit®zeitŖl kapta aj§nd®kk®ppen ezeket a szem®lyeket: 

cs§k§nyi, egerszegi, kiskom§romi, kºrmendi ®s veszpr®mi katon§it·l. Az aj§nd®koz·k kºzºtt 

n®v szerint is tal§lkozhatunk Batthy§ny I. Ćd§m szervitoraival: Ćnyos P®ter kiskom§romi 

vicekapit§nyt·l, F§ncsi P§l hadnagyt·l, Szil§gyi P®tertŖl,
370

 S§rk§ny J§nos keszthelyi 

kapit§nyt·l ®s Niczki Boldizs§r hadnagyt·l egy-egy foglyot kapott a fŖ¼r a nyeres®g¿kbŖl. 

Teveli ®s Palonyai Istv§n hadnagyokt·l k®t tºrºkºt.
371

 Kiskom§romi J§nost·l ®s K·cz· 

Mih§lyt·l372 ugyancsak k®t-k®t rabot kapott a fŖkapit§ny. KiemelkedŖ vit®ze, hadnagya, majd 

tiszttart·ja Kisfaludy Bal§zs ºt alkalommal is az aj§nd®koz·k kºzºtt volt, k®tszer Kºsze 

Gyurk·
373

 ®s Pathi Andor
374

 kalauzokkal egy¿tt. Az, hogy Zr²nyi Mikl·st·l is kapott egy 

rabot, egy§ltal§n nem meglepŖ, hiszen a fŖurak kºzºtti aj§nd®koz§sok megszokottak ®s 

term®szetesek voltak. Mivel aj§nd®kr·l van sz·, azt gondolhatn§nk, hogy a 31 t®tel magas 

hasznot hajthatott a fŖ¼rnak, ®s t²z esetben ez igaz is, ahogy fentebb kifejtettem. Ha azonban 

megvizsg§ljuk a rabok sors§t ï m§r amennyire ez az iratok alapj§n lehets®ges ï, nem ennyire 

egyszerŤ a k®plet. Kilencszer a rabok (29,03%) val·ban megsarcoltak,
375

 hat fŖ azonban 

                                                
370 Szil§gyi P®ter: Peti, Ăh§zi uraimò, lak·hely: Szentgr·t t§j§n, 1654ï1657. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m 

famili§risai. i. m. 
371 248. cs. 49. pag. 82.: Ă1. Pesti čm®r Aga Anno 1649. Ezt az rabot Teveli Istv§n uraim®k adt§k nyeres®g¿kbŖl 
aj§nd®kon. Anno 1652. die 20. Junii megsarcolv§n ezen rabunk v§llolta fºl mag§ra Kis Tolnai Szab· Mih§ly 

nevŖ szolg§nkat, melyet kez¿nkben adv§n ²g®rt m®g hozz§ja egy ez¿stºs aranyozott ¼rnak val· balt§t.ò ®s 248. 

cs. No 65. pag. 6. Ellenben az 1651-ben k®sz¿lt lista (249. cs. No 320. pag. 5.) szerint F§ncsi volt az aj§nd®koz·. 

Mivel F§ncsi P§l is az egyik hadnagya a fŖkapit§nynak, elk®pzelhetŖ, hogy Ŗ is az aj§nd®koz·k kºzºtt volt. 
372 K·cz· Mih§ly: Ăh§zi uraimò, majd a ĂfŖ uraimò kºzºtt tartott§k sz§mon, 1646ï1657, lak·helye: Kºrmend 

t§j§n. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
373 Kºsze: csupasz §ll¼, szak§lltalan, tar; Hegyi Kl§ra §ltal ºssze§ll²tott Muszlim f®rfi- ®s ragadv§nynevek 

k®ziratos jegyz®ke; nem v®letlen, hogy tºrºk ragadv§nyneve van a minden val·sz²nŤs®g szerint r§c kalauznak, 

ugyanis Tat§r·l szºkºtt Zs§mb®kra, a tºrºkºkhºz prib®knek; Kºsze Gyurk· izgalmas ®let®rŖl: J. Đjv§ry 

Zsuzsanna: Egy h²rhedt lesvetŖ a XVII. sz§zadb·l: Kºsze Gyurk· ®s zs§mb®ki akci·ja. (k®zirat) 
374 Pathi Andor: Ăh§zi uraim, viceò, 1650ï1655, lak·helye: Tata. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
Nem v®letlen, hogy a k®t tatai egy¿tt vetett lest. 
375 Budai Szulejm§nnak csak a sarc§t tudjuk; Malkocs ag§n®r·l m§r fentebb volt sz·, Ŗ biztosan hajtott hasznot 

is a fŖ¼rnak; Kanizsai Ali, z§szl·tart· fia viszont a kialkudott ºsszeg 90%-§t teljes²tette; Kanizsai Ibrahim is 
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sarcolatlan maradt (19,35%),
376

 ®s kifejezetten magas az elhunytak sz§zal®kos ar§nya: 

ugyancsak hat fŖ (19,35%).
377

 K®t rabot
378

 vit®zei fejv§lts§g§ban adott a fŖkapit§ny, kettŖt 

elaj§nd®kozott,
379

 s egyetlen esetben tal§ltam eladott rabot.
380

 Egy r§c l§ny kereszt®nny® 

lett,
381

 egy szem®lynek a sors§ra semmif®le utal§st sem tal§ltam, ®s csup§n h§rom olyan 

tºrºkrŖl tudunk, aki meg is adta a v§lts§gd²j§t.
382

 19-szer (1640ï1658) semmif®le teljes²t®st 

sem tal§lunk, ebbŖl kettŖ fejv§lts§g (Budai Z¿lfik§r, Kanizsai V§ci Mehmed). Mint azt m§r 

jeleztem, a fŖkapit§ny cser®be nemcsak szervitora szolg§lat§ra, hanem (legtºbbszºr) a 

v§lts§gd²jra is ig®nyt tartott, sz·val ez a k®t tºrºk igenis hajtott hasznot Batthy§ny 

I. Ćd§mnak. A kom§romi fŖkapit§nynak, gr·f Puchhaimnak
383

 aj§nd®kozott tºrºk gyermek 

pedig Ăkapcsolati tŖk®nekò tekinthetŖ. 16-an (51,61%) azonban a fŖ¼rnak t®nyleg csak 

                                                                                                                                                   
elkezdte a sarcgyŤjt®st; Kanizsai Totics Ibrahim ugyancsak ºsszegyŤjtºtte v§lts§gd²j§nak 40%-§t; Kanizsai S²pos 

Ali a 90%-§t; Pesti ¥mer ag§r·l m§r fentebb volt sz·; ahogy Segesdi Fatir·l is. Uzsicei IdriszrŖl csup§n annyit 

tudunk, hogy megalkudott vele a fŖ¼r. ¥sszesen hatan hoztak port®k§t I. Ćd§mnak: a k®t tºrºk bulya (igali, 

segesdi) ®s n®gy kanizsai tºrºk (Ali, a z§szl·tart· fia; Ibrahim; Totics Ibrahim, S²pos Ali), teljes²t®s¿k 

kisz§m²tott ®rt®ke 7 300 forint kºr¿li (1646ï1658.). 
376 Boszniai Musztaf§r·l csak annyi der¿l ki, hogy ¦vejsz fia, ®s 1658-ban a rohonci rabok kºzºtt van; Csatai 

Milen®rŖl a rabnyilv§ntart· kºnyv ®s a 248. cs. No 104/a. iratban tal§ltam adatot; Feh®rv§ri Ali ag§r·l sem 

siker¿lt sokat kider²teni; Kaposv§ri MehmedrŖl is csak annyi tudhat·, hogy sarcolatlan (249. cs. No 355., 383.); a 

k®t zs§mb®ki fogoly a szalonaki tºmlºcben ¿lt v§lts§gd²j n®lk¿l (249. cs. No 394.), ²gy nem der¿l ki, hogy 

hoztak-e valamif®le nyeres®get I. Ćd§m, vagy m®g ink§bb ut·dja, II. Krist·f sz§m§ra. 
377 Feh®rv§ri Csirko (Csirkin) Halil ï b§r nagy nehezen megalkudott a v§lts§gd²j§r·lï, a szºk®st v§lasztotta, ®s 

ez®rt sz· szerint agyonvert®k; Kanizsai Hamza k®mmel ugyan ®vekig alkudoztak, m®gis alku n®lk¿l halt meg; 

Kanizsai S²pos Ibrahim is meghalt, m®g mielŖtt b§rmif®le alkut kºtºttek volna vele; Kanizsai Dobrai Ramaz§n 

hal§la elŖtt teljes²tette v§lts§gd²j§nak 76%-§t; Simontornyai Murteza szerencsen sem ²g®rt semmif®le v§lts§got 

hal§la elŖtt; Szigetv§ri ¥merrŖl csup§n a rabnyilv§ntart· kºnyvben van adat (248. cs. No 49. pag. 193.): 

Ă3. Szigetv§ri Om®r Anno 1652. in mense Septemberi. Ezt az rabot egerszegiek adt§k aj§nd®kon. Eodem Anno 
die 6. Octobris megsarcolv§n ezen rabunk ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt tall. 200, part®k§t pro tall. 400, 

kŤs·t No 2 000, v®g ab§t No 100, karmazsin csizm§t p. No 50, papucsot kapc§stul p. No 50, Anno 1655. megdºglºtt 

[!]  az fogs§gban.ò, ²gy jelentŖs bev®teltŖl esett el a fŖkapit§ny. Mindºssze egyetlen rab szolg§ltatott be b§rmif®le 

®rt®ket hal§la elŖtt, ²gy Kanizsai Dobrai Ramaz§non k²v¿l semmif®le hasznot nem hajtottak ezek az aj§nd®kba 

kapott rabok Batthy§ny I. Ćd§m sz§m§ra. 
378 Budai Z¿lfik§rnak Csaj§gi M§t®t kellett kiszabad²tania; Kanizsai V§ci Mehmed (Kanizsai Hossz¼ 

Szulejm§nnal egy¿tt), a fent eml²tett Ćnyos P®tert szabad²totta. 
379 Kanizsai Esz®ki Kis Ali gyermeket gr·f Puchhaimnek adta; Tekesi Vuk r§cot pedig vej®nek, Esterh§zy 

L§szl·nak aj§nd®kozta a fŖkapit§ny, hiszen a fŖurak hadifoglyokkal is Ăkedveskedtekò egym§snak. 
380 Zs§mb®ki Ahmedet 250 forint®rt vett®k meg a r®vkom§romiak, konkr®tan Fogas B§lint (248. cs 64. pag. 1.). 
381 Igali Manda sors§ban val·sz²nŤleg tºbben is osztoztak (248. cs. No 137. pag. 1. Ă21. Igali Manda. Aj§nd®kon 

adt§k. Kereszt®nny® lett.ò).; Vº. Fenyvesi L.: Az igali portya ®s a kºrmendi k·tyavetyei. i. m. 211. M®g k®t tºrºk 
gyermeket (tal§n feh®rv§rit) tal§ltam az 1649. okt·ber 27-ei list§ban a n®met¼jv§riak kºzºtt (249. cs. No 241. 

pag. 1.), akik mell® Batthy§ny jegyezte le, hogy Ăkereszt®nny® lettekò. Az 1650. janu§r 14-ei list§ban (249. cs. 

No 247. pag. 2.) val·sz²nŤleg ugyancsak r·luk van sz·: Ă27. Item 2 tºrºk gyermek. Ezek az innepekre 

kºrºszt®nny® lesznek.ò Minden h§bor¼s helyzetben a nŖk ®s a gyermekek a legkiszolg§ltatottabbak, a val·di 

emberkereskedelemnek is Ŗk a leggyakoribb §ldozatai, errŖl ugyancsak Fenyvesi L.: Tºrºk F§ti. i. m. 93ï95. 
382 Kanizsai Kis Katona Mehmednek egy kŖs·t el is engedett a fŖ¼r, 1656 m§rcius§ban m§r nem kellett 

visszajºnnie. V§li Operka Mehmed ugyancsak teljes²tette alkuj§t, de rajta m®g maradt kezess®g. Kanizsai 

Iszmail viszont tºbbet is adott a v§lts§gd²j§n§l, §m nincs feljegyz®s arr·l, hogy megszabadult volna; val·sz²nŤleg 

rajta is kezess®g lehetett. A h§rom rab egy¿tt 2 600 forint kºr¿li ®rt®ket gyŤjtºtt 13 ®v (1643ï1656) alatt a 

fŖkapit§nynak. 
383 Hans Christoph von Puchhaim (Buchheim), kom§romi fŖkapit§ny: 1639ï1651. P§lffy G®za: Ker¿leti ®s 
v®gvid®ki fŖkapit§nyok ®s fŖkapit§ny-helyettesek Magyarorsz§gon a 16ï17. sz§zadban. Tºrt®nelmi Szemle 

39(1997) 2. sz§m, 157ï289. K®sŖbb titkos tan§csos (1652ï1657), I. Ćd§m fŖ¼ri j· bar§tja. Koltai A.: Egy 

magyar fŖrend p§lyafut§sa. i. m. 72. 
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kiad§st jelentettek ï akkor is, ha dolgoztatt§k a rabokat ï, ebbŖl a kereszt®nny® lett r§c l§ny ®s 

a meghalt hat tºrºk m®g ut·dj§nak, Krist·fnak sem hozott hasznot. A h§rom megsarcolt, a hat 

sarcolatlan ®s az egy ismeretlen sors¼ fogoly k®sŖbb m®g jelenthetett nyeres®get. 

3. A fŖkapit§ny szem®lyesen fogott rabjai  

Batthy§ny I. Ćd§m a kora ¼jkor egyik legvit®zebb fŖur§nak sz§m²tott,
384

 ²gy Ŗ maga is 

gyakran vett r®szt csat§kban, errŖl tan¼skodik saj§t kezŤleg vezetett itinerariuma.
385

 16 

szem®ly mellett t¿nteti fel, hogy Ămagunk fogtukò (1. sz§m¼ t§bl§zat). KiemelkedŖen magas a 

Feh®rv§r al·l
386

 hozottak l®tsz§ma (12 fŖ), s a fŖkapit§ny Segesd ®s Kanizsa al·l is hozott 

egy-egy tºrºkºt, illetve k®t r§cot a Kapos felŖl. A fŖurat a hŖsiess®g mellett term®szetesen az 

anyagi haszon is motiv§lta a fŖurat. Az iratokban felsorolt foglyok kºz¿l legkor§bban 

Bab·csai Mahmudot fogta Kanizsa alatt.
387

 A rabnyilv§ntart· kºnyvbŖl egy®rtelmŤen kider¿l, 

hogy 1645-ben
388

 megalkudott vele, s a k®sŖbbi iratokb·l vil§goss§ v§lik, hogy a tºrºk 

elkezdte gyŤjteni a v§lts§gd²j§t,
389

 de miut§n teljes²tette azt,
390

 a szabadul§s helyett a v®gsŖ 

nyugalom v§rta.
391

 A segesdi keth¿d§t 1649-ben
392

 ejtette foglyul a fŖkapit§ny, de csak hat ®v 

m¼lva adta el a kiskom§romi kapit§nynak, PethŖ L§szl·nak,
393

 m®ghozz§ el®g sz®p ºsszeg®rt. 

Batthy§ny 1657-ben pedig a Kapos foly· fel® k®t r§cot fogott, akiket a n®met¼jv§ri als· 

tºmlºcben Ŗriztetett. Vel¿k m§r nem tudott megegyezni, ez val·sz²nŤleg ut·dj§ra, 

II. Krist·fra h§rult, noha errŖl nem maradt fenn feljegyz®s. 

  

                                                
384 Vº. J. Đjv§ry Zsuzsanna: Batthy§ny I. Ćd§m, a vit®z katona. (sajt· alatt); Zim§nyi V.: A rohonc-szalonaki 

uradalom. i. m. 21ï22. 
385 MOL Batthy§ny cs. lt. P 1315/2. cs. Batthy§ny Ćd§m itinerariuma. 
386 Uo. 1647. ĂOctober holnapja No 10. 15. die, Makkb·l estve indoltam el, s mentem virradatig §ltal az V®rtesen 

az lesben. 16. die Szamoli [Z§moly] t§j§n v§rtok az martal®kot, s ekkor volt is harconk az fei®rv§ri tºrºkºkkel, s 

jºttºnk vissza, eg®sz ®jjel is mind jºttºnk.ò 
387 A fŖkapit§ny tºbb mint 2 500 emberrel ment Kanizsa al§ 1639 november®ben. J. Đjv§ry Zs.: Batthy§ny 

I. Ćd§m, a vit®z katona. i. m.  
388 248. cs. 49. pag. 58. ĂAnno 1645. Megsarcolv§n ezen rabunk ²g®rt minek¿nk sarc§ban kŤs·t No 500, part®k§t 

pro fl. 100, avagy egy lovat, 100 forint ®rŖt.ò  
389 249. cs. 299. pag. 24. ¥sszesen 12 utat tett a h·dolts§g ter¿let®n: ĂIn summa hozott meg sarc§ban kŤs·t 

No 391 İ k®szp®nzt fl. 45, k®t lovat pro fl. 50. Item egy paripa §r§ban fl. 45, facit fl. 140.ò A hozott ®rt®k a 

v§lts§gd²jnak teh§t majdnem 90%-a, ²gy a bab·csai tºrºk mindenk®ppen hasznot hajtott Batthy§ny I. Ćd§mnak. 
390 Az 1649. szeptember 25. (249. cs. No 240. pag. 3.): ĂBabolcsai Mahmut ®ppen meghozta az Ŗ maga sarc§t.ò 
391 Az 1650 augusztus§ban k®sz¿lt rablist§ban (249. cs. 275. pag. 3.) az ĂAz kik mostan odabenn vannakò rabok 

kºz® sorolt§k Bab·csai Mahmudot, aki nyilv§nval·an a h·dolts§g ter¿let®n j§rt utols· sarcr®szlet®®rt, a 

kºvetkezŖ megjegyz®s ker¿lt a neve mell®: Ămegholtò. ¥t ®vig j§rta v§lts§gd²ja ut§n a vid®ket, ®s miut§n 
teljes²tette; meghalt; ilyen keserves sorssal tºbbszºr is tal§lkozhatunk mindk®t oldalon. 
392 Segesd alatt tºbb mint 2 600 emberrel j§rt Ćd§m gr·f. J. Đjv§ry Zs.: Batthy§ny I. Ćd§m, a vit®z katona. i. m. 
393 PethŖ L§szl·: Ăuraimò, 1637ï1638. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
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1. t§bl§zat: A Batthy§ny I. Ćd§m §ltal fogott rabok 1639ï1657 (16 fŖ) 

a rab neve az elfog§s helye a rab tov§bbi sorsa 

1. Bab·csai Mahmud Kanizsa alatt (1639) 
teljes²tette sarc§t (1649. szept. 25.?), meghalt 

(1650?) 

2. Feh®rv§ri Nagy Redzseb  Feh®rv§r alatt (1647) 
B. Ć. elaj§nd®kozta: ĂN§dasdy Ferenc uramnak 
adtuk aj§nd®konò 

3. Feh®rv§ri Orudzs Feh®rv§r alatt (1647) 
B. Ć. elaj§nd®kozta (1647?): ĂZichy Istv§nnak

394 

adtuk aj§nd®konò 

4. Feh®rv§ri ¥mer szp§hi
395

 Feh®rv§r alatt (1647) 
Sz²j Palk· fejv§lts§ga, csere Kopp§nyi Musztaf§®rt,

 

a sarcot teljes²tette 

5. Feh®rv§ri Ibrahim/Muhiddin 
szp§hi 

Feh®rv§r alatt (1647) 
Veszpr®mi B§dogh M§t®

396 
fejv§lts§ga: sarc§nak 

lesz§ll²t§s§®rt, fºlºtte ²g®rt m®g 1 200 db kŖs·t 

6. Feh®rv§ri Kis Redzseb  Feh®rv§r alatt (1647) meghalt (1647-1651?) 

7. Feh®rv§ri Ali besli szp§hi Feh®rv§r alatt (1647) meghalt (1649), az alku ut§n N®met¼jv§rott 

8. Feh®rv§ri Naszuh szp§hi Feh®rv§r alatt (1647) meghalt (1647) N®met¼jv§rott 

9. Feh®rv§ri S§nta Muharrem  Feh®rv§r alatt (1647) meghalt (1648) N®met¼jv§rott 

10. Budai Pelpecs
397

 Ahmed 

csaus
398

 
Feh®rv§r alatt (1647) meghalt (1650. szept. 2.) 

11. Feh®rv§ri Abdi csaus Feh®rv§r alatt (1647) megsarcolt (1649) 

12. Feh®rv§ri Kis 

Haszan/H¿szejn
399 
szp§hi 

Feh®rv§r alatt (1647) megsarcolt (1650) 

13. Feh®rv§ri Ifjabbik Muharrem Feh®rv§r alatt (1647) 
B. Ć. elcser®lte (1647?) Veszpr®mi Kis J§nossal 

m§s rab®rt 

14. Segesdi Muharrem keth¿d§ Segesd alatt (1649) 
B. Ć. eladta (1655) PethŖ L§szl·nak: 500 kŖs·®rt, 

300 tall®r®rt 

15. M§csi (Macsvai?) Jovan Kapos fel® (1657) sarcolatlan 

16. Stern·csi (ternovicei?) Lazar  Kapos fel® (1657) sarcolatlan 

Ha a rabok sors§t vizsg§ljuk, kiemelkedŖen magas a meghalt rabok
400

 ar§nya: 37,5% 

(6 fŖ), b§r nem minden halott jelentett anyagi vesztes®get, hiszen Bab·csai Mahmud 

                                                
394 Zichy Istv§n: gyŖri gener§lis, 1646 ®s 1655 kºzºtt magyar fŖkapit§ny-helyettes volt. A Zichy csal§d lev®lt§ra. 

Repert·rium. ¥ssze§ll²totta: Bak§cs Istv§n. Bp. 1963. 140.; Vº. Varga J. J.: Szervitorok katonai szolg§lata. i. m. 
91. 
395 Az 1651-ben k®sz¿lt lajstromban (249. No 320. pag. 7.) ez §ll: Ă4. Az kiket fejek v§lts§g§ban adtuk m§soknak: 

1 Fei®rv§ri Om®r No 8, magunk hoztuk, S§godi Istv§n katon§j§nak, Sz÷ Palk·nak adtuk.ò A rabnyilv§ntart· 

kºnyvben (248. cs. No 49. pag. 16.) viszont az §ll: Ă7. Fei®rv§ri Om®r Anno 1647. Ezt az rabot is magunk hoztuk 

Fei®rv§r al·l Sz÷j§rt· katon§j§nak, Sz÷ Palk·nak adtuk feje v§lts§g§ban, ez fºlj¿l meg²rt rab®rt, ez®r Sz÷ P§l 

m§s rabot adott, ¼gymint Koppani Musztaf§t.ò Az teh§t biztos, hogy Sz²j Palk· fejv§lts§ga lett a tºrºk, az is, 

hogy ez®rt cser®be adott egy m§sik rabot, sŖt az is, hogy I. Ćd§m kiszabad²totta S§godi Istv§n katon§j§t (248. cs. 

No 49. pag. pag. 198.): Ă2. Item Kopp§ni Musztafa, ezt az rabot S§godi Istv§n katon§ja adta egy Fei®rv§ri čmer 

nevŖ rab®rt, aô ki §ltal szabadul§sa lett. In Anno 1654. die 27. mensis Februarii, megsarcolv§n ²g®rt minek¿nk 

sarc§ban k®szp®nzt tall. 120, kŤs·t No 220, v®g ab§t No 20, karmazsin csizm§t p§rt No 20, karmazsin papucs 

kapc§st·l p. No 20, besliaf®k No 20, sz²jheveder No 10.ò Ez eg®sz sz®p haszonnal kecsegtetett. 
396 B§dogh M§t®: Batthy§ny Ćd§mn§l a Ăh§zi uraimò (Ăviceò) kºzºtt tal§ljuk 1652ï1657, az azonoss§g nagyon 
val·sz²nŤ, hiszen a lakhelye Veszpr®m t§j§n volt. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. Viszont nem 

der¿l ki a v§lts§gd²j§nak nagys§ga. 
397 Peskescsi: peskescsi aga ®s peskescsi pasa: a Port§ra k¿ldºtt aj§nd®kok fel¿gyelŖje; Kakuk Zs.: A tºrºk kor 

eml®ke a magyar sz·kincsben. i. m. 334. 
398 248. cs. No 64. pag. 2.: ĂAz mely tºrºkºket mostan hoztanak Fei®rv§r al·l 1. Budai Pelpecs Amhet csauzò. Az 

1650. augusztus 1-j®re d§tumozott list§ban (249. cs. No 275. pag. 2.) a szalonaki fŖrabok kºzºtt tal§ljuk, de m§r 

mell®jegyezt®k, hogy szeptember 2-§n meghalt.  
399 A rabnyilv§ntart· kºnyvben (248. cs. No 49. pag. 28.) ®s a 248. cs. No 65. sz§m¼ iratban Haszan ut·n®v 

szerepel, a 249. cs. No 320. iratban viszont a H¿szejn nevet tal§ljuk, minden val·sz²nŤs®g szerint ugyanarr·l a 

szem®lyrŖl van sz·, hiszen a tºbbi adat megegyezik. 
400 Budai Pepecs Ali sarcolatlanul halt meg, miut§n majdnem h§rom ®vig raboskodott, ²gy csak vesztes®get 
jelentett a fŖ¼r sz§m§ra. Feh®rv§ri Ali beslivel ugyan megsarcolt, de a tºrºk meghalt, mielŖtt b§rmit gyŤjthetett 

volna. Feh®rv§ri Kis RedzsebrŖl csak az der¿l ki, hogy sarcolatlanul meghalt (248. cs. No 49. pag. 4.). Feh®rv§ri 

Naszuhr·l ugyancsak (248. cs. No 49., 64., 65., 249. cs. No 171., 320.), ahogy Feh®rv§ri S§nta MuharremrŖl is. 
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teljes²tette a v§lts§gd²j§t hal§la elŖtt. A fŖkapit§ny k®t-k®t fŖt elaj§nd®kozott,
401

 fejv§lts§gba 

adott,
402

 megsarcolt,
403

 ®s csup§n a fentebb m§r eml²tett k®t r§c maradt sarcolatlan. A fŖ¼r 

mindºssze egy tºrºkºt, Segesdi Muharrem keth¿d§t adta el, akirŖl m§r volt sz·, ®s egyetlen 

esetben tºrt®nt rabcsere.
404

 Csak hat rab mellett tal§lunk v§lts§gd²jat, ez megkºzel²ti a 6 700 

forintot (kisz§m²tott ®rt®kben). Ehhez jºn m®g Sz²j P§l, akit Feh®rv§ri ¥mer szp§hi 

szabad²tott ki, a befolyt ºsszeg viszont csup§n 1 400 forint (kisz§m²tott ®rt®k). 

Mindenestre ez a k®t kateg·ria, az aj§nd®kba kapott, ill. Batthy§ny I. Ćd§m §ltal fogott 

rabok jelenthett®k a legnagyobb nyeres®get, hiszen ebben a 47 esetben (52 fŖ) nincs v®tel§r, 

csak a rabtart§s kºlts®geivel kellett sz§molni. A bev®tel az®rt kºzel sem olyan magas, amilyet 

a fŖ¼r szeretett volna, hiszen a hal§loz§si ar§ny mindk®t csoportn§l kifejezetten magas volt.
405

 

  

                                                
401 Feh®rv§ri Nagy Redzsebet N§dasdy Ferencnek, Feh®rv§ri Orudzsot Zichy Istv§nnak aj§nd®kozta a fŖ¼r. 
402 Feh®rv§ri ¥mer szp§hit Sz²j Palk·nak, Feh®rv§ri Muhiddin Ibrahim szp§hit pedig Veszpr®mi B§dogh 

M§t®nak adta a fŖ¼r. 
403 Feh®rv§ri Abdi csaus nemcsak megsarcolt, hanem v§lts§gd²j§nak 10%-§t teljes²tette is; Feh®rv§ri Kis Haszan 

szp§hi ugyancsak megegyezett a fŖ¼rral, arr·l azonban nem maradt fenn feljegyz®s, hogy hozott volna b§rmit is. 
404 Term®szetesen ez sem ilyen egyszerŤ, ugyanis I. Ćd§m Feh®rv§ri Ifjabbik Muharremet azzal a Veszpr®mi Kis 

J§nossal cser®lte el, akinek m§r fejv§lts§g§ba adta volna Feh®rv§ri S§nta Muharremet, azonban a rab meghalt, 

mielŖtt kiv§lthatta volna a kereszt®ny vit®zt. 
405

 A sarcalkun§l azonos²tott szem®lyek sors§t vizsg§lva ugyancsak magas ez az ar§ny: 18%. Ez j·val magasabb, 

mint a korszak elsŖ list§j§ban (248. cs. No 1.): ott csup§n k®t fogoly mellett tal§ljuk, hogy meghalt, ez 2,5 %-a a 

list§ban szereplŖ raboknak. Tark· I.: A tºrºk rabok v§lts§gd²jai Batthy§ny II. Ferenc idej®n. i. m. 71ï80. 
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IV.  A rabok ÖïÔÅÌÜÒa 

1. A v®tel§r fajt§i (rabcsere, fejv§lts§g, l·, poszt·, kŖs·, csimazin) 

A v§s§rl§s tov§bbi tanulm§nyoz§sa sor§n 33 esetben forint®rt®ket ugyan nem ï b§r 

ak§r azt is ki lehet kºvetkeztetni ï, de egy®b ®rt®ket tal§ltam a feljegyz®sekben, amelyek 

el®gg® k¿lºnf®l®k. A mell®kelt t§bl§zat (15. sz§m¼ mell®klet) r§vil§g²t arra, hogy mennyire 

ºsszetett volt a rabkereskedelem Batthy§ny I. Ćd§m, illetve az eg®sz XVIïXVII. sz§zad 

idej®n. 

A nem forint®rt®kben megadott v®tel§r megoszl§sa egy®rtelmŤv® teszi, mennyire 

fontos volt a fŖkapit§ny sz§m§ra a kereszt®ny rabok (szervitorai ®s jobb§gyai) kiv§lt§sa. 

Nyilv§nval·an sz¿ks®ge volt katon§skod· vit®zeire ®s a munkaerŖt jelentŖ jobb§gyaira is. 

A rabok 42,43%-a rabcser®vel (azaz rabot rab®rt cser®ltek a tulajdonosok) ker¿lt a 

fŖ¼rhoz, ezek kºz¿l tºbben val·j§ban fejv§lts§got (valamelyik kereszt®ny vit®z®t, esetleg 

jobb§gy§t v§ltotta ki vele a fŖkapit§ny) is jelentettek.
406

 A rabok 36,36%-a eleve 

fejv§lts§gk®nt ker¿lt a fŖkapit§nyhoz, a kettŖ egy¿tt 78,79%, teh§t ez a leggyakoribb. Uki 

J§nos k®t rabot is adott sarc§nak lesz§ll²t§s§ra, Kalocsai H¿szejn odabasit, aki a 

rabnyilv§ntart· kºnyvben a sarcolatlan rabok kºzºtt tal§lhat·:
407

 Ă1. Kalocsai Huszain Anno 

1651. ezt az rabot Uki J§nos adta, hogy az sarc§t lesz§ll®tassuk vele, melynek az sarca 

tall. 580. Anno 1652 die 28. Novembris ezen rabunk is, egyet®rtv®n az v§r v®telekor az tºbb 

rabokkal, az v§rb·l val· kiereszked®se ut§n megholt.ò Az 1651. janu§r 1-j®n k®sz¿lt 

memori§l®ban
408

 a n®met¼jv§ri rabok kºzºtt tartj§k sz§mon: ĂAz kiket ebben az esztendŖben 

hoztak ide: [é] 3. Kalocsai Huszain odabasa, Uk÷ J§nos adta sarc§ban.ò M§jusban m®g 

mindig N®met¼jv§ron volt, s annyi der¿l ki m®g r·la, hogy Posgai M§t® hozta,
409

 j¼lius 1-j®n 

a n®met¼jv§ri sarcolatlan rabok kºzºtt tal§lhat·.
410

 Az 1651. november 15-ei list§ban m§r 

azok kºz® ²rt§k, akiket §tvittek Szalonakra,
411

 ez®rt 1652. janu§r 1-j®n a szalonaki rabok 

kºzºtt szerepel,
412

 augusztus 1-j®n ugyancsak Szalonakon ²rj§k ºssze a sarcolatlan rabok 

kºzºtt. Ezek szerint Uki J§nos®rt a fŖ¼r kifizetett 580 tall®rt,
413

 aki cser®be Posgai M§t®val 

elk¿ldte a kalocsai tºrºkºt ®s Palotai Muharremet. A kalocsai tºrºk azonban ahelyett, hogy 

                                                
406 A rabcsere azt jelenti, amikor egy tºrºk vagy r§c rabot elcser®ltek egy m§sik ugyancsak tºrºk vagy r§c rab®rt. 

Fejv§lts§gr·l pedig akkor besz®lhet¿nk, ha egy kereszt®ny rab szabadul§s§®rt adt§k a rabot, azaz fejet fej®rt 

cser®ltek, ahogy ezt m§r fentebb is kifejtettem. 
407 248. cs. No 49. pag. 238. 
408 249. cs. No 301. 
409 249. cs. No 307. pag. 3. 
410 249. cs. No 321. pag. 3. 
411 249. cs. No 318. pag. 2., No 321. pag. 11., 325. pag. 2. 
412

 249. cs. N
o
 325. pag. 5. 

413 249. cs. No 334.: ĂAnno 1652. die 24. Februrii az minemŖ kereszt®ny rabok mellett akarunk fogni: 1. Uki 

J§nos sarca tall. 580.ò 
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megegyezett volna Batthy§ny I. Ćd§mmal, szºkni pr·b§lt:
414

 ĂAz kik m®g az megverettet®s 

elŖtt megdºglºttenek kºz¿lºk: [é] 3. Kalocsai Huszain odabasaò. A rab haszon helyett teh§t 

csak bossz¼s§got okozott Batthy§ny I. Ćd§mnak. 

A m§sik tºrºk, akit a szervitor fejv§lts§g§®rt k¿ldºtt: Palotai Muharrem. 

¥sszess®g®ben Ŗ is csak gondot okozott a fŖ¼rnak. A rabnyilv§ntart· kºnyvben a sarcolatlan 

rabok kºzºtt tal§ljuk, azonban m§r mellette §ll az alkuja is:
415

 Ă2. Palotai Muharin Anno 

1651., ezt az rabot Ukj J§nos adta sarc§nak sz§ll®t§s§ra. Anno 1653. in mense Octobris, 

megsarcolv§n, ezen rabunk ²g®r minek¿nk sarc§ban kŤs·t N
o
 700.ò I. Ćd§m udvar§ban ez 700 

forint ®rt®ket jelentett, azaz nem ®rte el Uki J§nos sarc§nak ®rt®k®t. Az 1651. j¼lius 1-j®n 

k®sz¿lt list§ban a kºvetkezŖ §ll neve mellett:
416

 ĂEzt Uk÷ J§nos adta az Kalocsaihoz 

sarc§ban.ò 1651. j¼lius 1-j®n a rohonci sarcolatlan rabok kºzºtt tal§ljuk,
417

 ugyan¼gy 

november 15-®n,
418

 s a helyzete v§ltozatlan 1652 janu§rj§ban ®s augusztus§ban is.
419

 1652. 

febru§r 7-®n k®t tºrºk rabot kellett a h·dolts§gb·l visszahoznia t§rs§val ®s post§j§val 

egy¿tt:
420

 ĂTolnai Juszuff ®s Pesti Karim§n rabjaink kihoz§s§ra bocs§tottuk be Budai 

Oszm§nt ®s Palotai Muharint, melyek®rt lettek kezesek, ®s magok®rt, post§k®rt, Budai R§cz 

Gyuricz§®rt, ¼gymint Szal·nakon.ò 1652. m§rcius 28-§n Pesti Karim§n ®s Pesti Oszm§n 

post§jak®nt j§rt ism®telten a h·dolts§gban:
421

 ĂEodem Anno die 28. Martii rohonci rabjaink 

kºz¿l, akik bementek, akarv§n fejek v§lts§g§ban az al§bb meg²rand· kereszt®ny rabokat 

megszabad®tani. 1. Pesti Karm§n S§rdi P§lt. 2. Pesti Oszm§n Farnadi J§nost, post§jok 

Palotai Muharin. [...] Ezek  a' mint egyik®rt, ¼gy lettek az m§sik®rt, 3dik®rt, 4dik®rt ®s 5dik®rt 

kezesek, kºtv®n ki fog§t, ujj§t etc. Ezek az rabok arra feleltek, hogy az mostani ¼tjokkal az 

kereszt®ny rabokat, akiket magokra v§lloltak, minden okvetetlen megszabad²tj§k, s az ott benn 

l®vŖ kezess®geket is abole§lj§k [megsz¿ntetik]. Ha az terminusnap ut§n meg tal§ln§nak ott 

benn halni, teh§t az kiket mag§ra v§llolt, annak az sarca dupl§n fºnnmaradjon az kezeseken, 

az rajtok l®vŖ kezess®ggel egy¿tt. Ha pedig az post§k meghaln§nak az terminus ut§n, 

tartozzanak mindenik®rt ezer aranyat letenni, ®s egy-egy ¼rnak val· fŖlovat hozni. Mentenek 

be die 30. Martii. Az terminusok 30 nap.ò Ugyan az 1654 janu§rj§ban k®sz¿lt list§ban
422

 

Muharremet m®g a sarcolatlan rohonci foglyok kºz® sorolt§k, §m a rabnyilv§ntart· kºnyvbŖl 

                                                
414 249. cs. No 325. pag. 12. 
415 248. cs. No 49. pag. 158. 
416 249. cs. No 321. pag. 2. 
417 249. cs. No 321. pag. 5. 
418 249. cs. No 318. pag. 3.; 321. pag. 12., 325. pag. 3. 
419 249. cs. No 325. pag. 6., 9. 
420

 249. cs. N
o
 340. pag. 6. 

421 249. cs. No 340. pag. 3ï4. 
422 249. cs. No 355. 
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tudjuk, hogy ekkorra m§r megsarcolt. Az 1655. november 26-ai forr§s
423

 alapj§n ugyancsak a 

h·dolts§gban j§rt, az 1656. janu§ri lajstrom
424

 szerint m®g mindig vagy m§r ¼jb·l a 

h·dolts§gban volt. Az is ebbŖl az iratb·l der¿l ki, hogy Horv§t M§t® hozta Uki J§nos 

sarc§ban. Az 1657. janu§ri katal·gusban
425

 P®csi M§t· az Ŗ neve mell® azt ²rt§k, hogy Ăodabe 

csavarognakò. 1657 m§rcius§ban Kaposi Iv§nt, Feh®rv§ri Barb®ly Ahmedet ®s Budai Juric§t 

k¿ldt®k ut§na a h·dolts§gba:
426

 ĂFelelnek arra is ezen rabok, hogy Palotai Muharinon k²v¿l is 

a' minemŖ rabok vannak ott benn csavarg§sban, azokat is fºlkeresik, ®s vagy magokat, vagy 

penig az sarcokat kihozz§k.ò Đgy tŤnik, siker¿lt, hiszen 1658 december®ben
427

 m§r ism®t a 

rohonci rabok kºz® jegyezt®k be, majd 1659. febru§r 11-®n
428

 Palotai Alival ®s Esztergomi 

Dervissel (ez ut·bbi volt a post§juk) Veszpr®mi S§ri Ist·k®rt ®s a kezess®g®®rt ment: 

ĂMindezek®rt lettenek kezesek szal·naki ®s rohonci v§rainkban l®vŖ tºrºk ®s r§c rabjaink 

mind fejenk®nt, ¼gymint 75-ten, ki f¿l®t, ki fog§t, ki penig ujj§t kºtv®n. Conditi·k: [é] 

3. Palotai Muharin ¼gy ment b®, hogy mindeneknek elŖttº Beszprimi Sari Ist·kot 

megszabad®tsa, ®s az mi kez¿nkhºz adja, azut§n a' minemŖ kezess®g vagyon rajta, azt az 

kºvetkezendŖ P¿nkºsdre fogyatkoz§s n®lk¿l kik¿ldi. K®t holnap az terminusa.ò Az nem der¿l 

ki, hogy Muharrem kiszabad²totta-e a magyar foglyot, de nagyon ¼gy tŤnik, hogy ennyi 

Ăcsavarg§ssalò sem hozott semmit v§lts§gd²j§b·l. Val·sz²nŤleg Uki J§nos eset®ben egyik rab 

sem hajtott hasznot Batthy§ny I. Ćd§mnak, sŖt ink§bb kiad§st ®s bossz¼s§got okoztak. Olykor 

teh§t maguk®rt, olykor egym§s®rt sz§ll²tottak a vit®zek rabokat a fŖkapit§nynak, de gyakran 

megtºrt®nt, hogy csal§dtagjaik®rt: Hertelendi Ćd§m fi§®rt adta Feh®rv§ri Alis§ht, a k§nyav§ri 

vajda szint®n a fi§®rt Kanizsai H¿szejn odabasit, a holl·si polg§rok pedig csal§djuk®rt adt§k 

Palotai Rizv§nt; teh§t Ŗk sem jelentettek nyeres®get a fŖ¼r sz§m§ra. 

Egy-egy rab (3%) eset®ben tal§lunk eg®szen ritka v®tel§rat: poszt·t, ab§t,
429

 

csimazint,
430

 azaz kifejezetten jobb minŖs®gŤ textilf®l®t; valamint kŖs·t,
431

 b§r ezek a 

v®tel§rak kºzºtt kiv®telesen jelennek meg, §m a korszakban a kŖs· ®s az abaposzt· 

                                                
423 249. cs. No 369. pag. 1. 
424 249. cs. No 383. pag. 7. 
425 249. cs. No 386. pag. 3. 
426 249. cs. No 387. pag. 3ï4. 
427 249. cs. No 387. pag. 13. 
428 249. cs. No 403. pag. 2. 
429 P®csi HebegŖ Muharrem: a rabnyilv§ntart· kºnyvben a sarcolatlan rabok kºzºtt tal§ljuk, (248. cs. No 49. 

pag. 141.): Ă3. P®csi Muharin In Anno 1653. in mense Octobris, Lip·csi Petit¿l ®s 11 t§rsaitul vettºk pro fl. 180. 

Annak fºlºtte az 12 leg®nynek mindeniknek egy dolm§nyra val· poszt·t. Item mindeniknek egy-egy v®g ab§t. 

Eodem Anno et mense megsarcolv§n, ezen rabunk ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt tall. 2 000 part®k§t pro 

tall. 1 000 j· ºreg kŤs·t No 1 000.ò A m§sik ºssze²r§sban csup§n a 180 forint v®tel§rat t¿ntett®k fel ®s Lip·csi 

P®tert (t§rsait nem). 
430

 248. cs. N
o
 49. pag. 20. 

431 Feh®rv§ri Sztepan: A rabnyilv§ntart· kºnyv sarcolatlan rabjai kºzºtt tal§lhat· (249. cs. No 49. pag. 292.): 

Ă1. Fei®rv§ri Sztip§n, R§cz In Anno 1652, Fekete Gyºrgy adta ad·ss§g§ban kŤs·®rt No 420.ò 
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kifejezetten gyakori fizet®si eszkºz volt ï ahogy errŖl m§r fentebb esett sz·. A b¼za
432

 

azonban m§r kºzel sem volt annyira elterjedt, ahogy az sem, hogy valaki egy szŖlŖbirtokot
433

 

kapjon fogly§®rt. Batthy§ny csup§n k®t ²zben (6%) adott lovat rabjai®rt, ezek val·sz²nŤleg 

eg®szen m§s ®rt®ket k®pviseltek, hiszen Feh®rv§ri Buk·v§ri Ali
434

 mellett egy lovat tal§lunk 

v®tel§rk®nt, de nincs semmif®le minŖs®g felt¿ntetve.
435

 Valjev·i Ahmed®rt
436

 I. Ćd§m viszont 

fŖlovat adott, aranyos szersz§mmal.
437

 A l· a korszak legfontosabb katonai ®s kºzleked®si 

eszkºze volt, de lehetett ak§r luxuscikk is (§llapot§t·l, felszerelts®g®tŖl f¿ggŖen). 

MegjegyzendŖ, hogy a tºrºkºk sz§m§ra tilos volt lovat kivinni az orsz§gb·l, mint ahogy a 

magyarok sz§m§ra is tiltott volt fegyverek sz§ll²t§sa, elad§sa az ellens®g sz§m§ra ï ahogy 

errŖl fentebb esett m§r sz· ï; §m mindk®t f®l gyakran k®rt v§lts§gd²jk®nt ilyen §rukat 

rabjait·l. 

Ha a fŖ¼r rabjai sors§nak megoszl§s§t vizsg§ljuk, akkor l§thatjuk, hogy a 

megsarcoltak ar§nya a legmagasabb: 34% (11 fŖ), viszont kiz§r·lag egyetlen rabn§l, T¿rb®ki 

Piri ag§n§l tal§lunk teljes²t®st. Ennek a kisz§m²tott ®rt®ke 1 500 forint, holott ezektŖl a 

rabokt·l tºbb mint 43 000 forint ®rt®ket (kisz§m²tott ®rt®k) v§rt volna a fŖ¼r 1650ï1659 

kºzºtt. 11 rabb·l egy fŖ hozott sarcot ï ez el®g kedvezŖtlen ar§ny. 

A rabok kºvetkezŖ kateg·ri§ja: a fogs§gban meghaltak (9 fŖ, a rabok 27%-a 

meghaltak 1650ï1654 kºzºtt). Kºz¿l¿k h§rman hal§luk elŖtt megegyeztek a fŖkapit§nnyal 

(Budai Mehmed Memi, Kalocsai H¿szejn, Kopp§nyi Musztafa), tŖl¿k 6 900 forint 

(kisz§m²tott ®rt®k) kºr¿li ®rt®ket v§rt volna Batthy§ny I. Ćd§m, de ebbŖl nem l§tott semmit. 

Az ºt sarcolatlan rab (1652ï1658) m®g megegyezhetett fi§val, Krist·ffal. 

A fejv§lts§gba (1649ï1658) adott ºt fogoly legal§bb val·ban hajtott hasznot a 

fŖ¼rnak: Palotai Abdi ugyan teljes²tette Prib®k J§nos v§lts§gd²j§t, de a szerencs®tlen 1654 

janu§rj§ban ism®t fogs§gba esett. P®csi Szin§n eset®ben viszont egy§ltal§n nem biztos, hogy Ŗ 

eljutott a h·dolts§gba Palotai®rt. Budai Mehmed (Si·foki Haszannal egy¿tt) val·sz²nŤleg 

                                                
432 Berzencei Ahmed: Batthy§ny I. Ćd§m 1650-ben v§s§rolta a rabot 50 kºbºl b¼z§®rt (kisz§m²tott ®rt®k: 115 Ft) 

K·cz· Mih§lyt·l (248. cs. No 49. pag. 22.) vagy Akai GyºrgytŖl (248. cs. No 65. pag. 9.), esetleg 

mindkettŖj¿ktŖl, hiszen ak§r egy¿tt is foghatt§k a tºrºk rabot, vagy az egyik el²r§s. 
433 Budai Boszniai Ibrahim: Hagym§si J§nos adta a tºrºkºt (249. cs. No 305. pag. 3. ®s 249. cs. No 307. pag. 5.) 

egy szŖlŖskert®rt a Vashegyen (248. cs. No 49. pag. 64.). 
434 Vukov§ri, buk·v§ri, valk·v§ri, valk·i 
435 248. cs. No 49. pag. 94.: Ă9. Fei®rv§ri aliter Bakav§ri [buk·v§ri] Ali Anno 1652. Ezt az rabot Zicsi [Zichy] 

Istv§n uram adta egy l·®rt. Megholt az fogs§gban.ò 
436 Valjev·: Valjevo, Szerbia. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 402. 
437 Zr²nyi Mikl·s kapta Ahmedet a katon§it·l (248. cs. No 49. pag. 254.): Ă2. Valevai Amhet Eodem Anno et 

mense [1656. okt.] ezt az rabot is az budai nyeres®gbŖl Zr²ni uramnak aj§nd®kon adt§k az vit®zek, aô mely rabot 
Ŗ Kegyelme nek¿nk adv§n, adtunk ®rette Ŗ Kegyelm®nek egy fŖlovat minden hozz§ja tartozand· aranyas 

szersz§mmal.ò Az, hogy meg®rte-e I. Ćd§mnak ez az igen magas §r, nem der¿l ki, Ahmedet 1656 december®ben 

ugyan m®g fºljegyezt®k a szalonaki rabok kºz®, §m csak annyit tudunk m®g meg r·la, hogy Ăde§kò. 
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kiszabad²totta R§cz P§lt, Berdarovics P§l
438

 Fekete Ist·k fejv§lts§ga volt. Pesti Musztafa 

szp§hinak Kov§cs Ist·kot kellett volna megszabad²tania, de nem der¿l ki, hogy teljes²tette-e 

az alkut. Batthy§ny Hidv®gi H¿szejnt ®s Si·foki Haszant eladta (1653ï1654), kettŖj¿k®rt 

mindºssze 250 forintot kapott. 

2. K®szp®nz®rt v§s§rolt rabok 

323 esetben (412 fŖ) tal§ltam meg a tall®rban vagy forintban (esetleg mindkettŖben), 

azaz a k®szp®nzben megadott v®tel§rat. Ha m§r ennyi k®szp®nzt kiadott a fŖkapit§ny, akkor 

azt v§rn§nk ï ahogyan Ŗ is ï, hogy ebbŖl kiemelkedŖ haszna sz§rmazott. Az iratok alapj§n 

pr·b§ltam kºvetni a foglyok sors§t. 

3. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabjai sors§nak megoszl§sa 1637ï1658 

(323 t®tel; 412 fŖ)
439

 

  

2. a A ËïÓÚÐïÎÚïÒÔ ÖÜÓÜÒÏÌÔ, megsarcolt rabok  

A legmagasabb teh§t a megsarcolt rabok ar§nya: 32,8% (106 t®tel; 154 fŖ), ®rt¿k 1637 

®s 1658 kºzºtt a fŖ¼r ºsszesen tºbb mint 25 000 forintot adott ki. Cser®be tºbb mint 318 000 

forintot
440

 (kisz§m²tott ®rt®k) v§rt volna, teh§t kifejezetten magas a v§lts§gd²j kisz§m²tott 

®rt®ke (1641ï1659). Ha alaposabban megvizsg§ljuk az adatokat, akkor azonban nem annyira 

mes®s a haszon. A megsarcolt rabokat tov§bbi h§rom kateg·ri§ba lehet sorolni; 1. akik 

                                                
438 Bresztovity (?): elpusztult hely a temesv§ri szandzs§kban. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai ®s katonas§ga. 

i. m. 391. 
439 A meghalt rabok kºzºtt Kopp§nyi Havva buly§t gyermek®vel egy¿tt fogt§k el, 1649. janu§r 12-®n neve 

mellett a kºvetkezŖ bejegyz®s §ll (249. cs. No 205. pag. 1.): Ă22. Kopp§nyi Hava bulya le§ny§val; megholt 

maga.ò Arra, hogy ezek ut§n mi lett a l§ny§val, nem tal§ltam adatot. Igali Milene ugyan meghalt, de Vucseta 

nevŤ ºccs®re sz§llt a sarca, hogy kisfi§val mi tºrt®nt, nem der¿l ki. Igali Zilk§de Haszan ®s Szulejm§n nevŤ 

fiaival egy¿tt ker¿lt rabs§gba az igali porty§n, az asszony tal§n 1648-ban halhatott meg, k®t fi§nak sorsa 

ismeretlen. Az Ŗ eset¿kben term®szetesen egy fŖvel sz§moltam, ²gy 412 helyett 407 fŖt sz§molhatunk ºssze. 
440 Val·j§ban kilenc esetben (Budai Muharrem janics§r, Budai S§nta Csirko (Pirko), Kanizsai Ali, Kanizsai Ali 

gyermek, Kanizsai Ibrahim, Kanizsai Mehmed, Kanizsai Sz§li, P®csi Gruicsa, Szigetv§ri Vak Ali) felt¿ntetik az 
iratok, hogy megsarcolt (1654ï1658) az adott rab, de nem tal§ltam semmif®le v§lts§gd²jat, ²gy igaz§b·l az Ŗ 

v®tel§rukat ki kell venni, ®s akkor 24 000 forint kºr¿li a kiadott ºsszeg. Az ar§nyok alig v§ltoznak, hiszen ²gy 

12,5-szºrºse, ¼gy pedig 13,3-szorosa az ºsszv®tel§rnak az ºsszv§lts§gd²j. 

32,82% 

21,98% 

17,03% 
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megsarcoltak, §m nincs arr·l adat, hogy b§rmit is hoztak sarcukban; 2. akik megsarcoltak ®s 

gyŤjtºtt®k is a v§lts§gd²jukat; 3. akik teljes²tett®k az alkujukat. 

4. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt megsarcolt rabjai sors§nak megoszl§sa 1637ï

1658 (106 eset, 154 fŖ) 

 

A legmagasabb azoknak az ar§nya: 43% (46 eset; 63 fŖ), akik az alku ut§n elkezdt®k 

gyŤjteni a v§lts§gd²jukat, de arr·l nincs inform§ci·, hogy az ºsszeset meghozt§k-e a fŖ¼rnak 

(16. sz§m¼ mell®klet). Ez®rt a 63 ember®rt Batthy§ny tºbb mint 7 000 forintot
441

 adott ki 

(1637ï1654), valamint tºbb mint 69 000 forintot v§rt tŖl¿k (kisz§m²tott ®rt®k), azaz v®tel§r 

t²zszeres®t (1652ï1656). Ennek a 66%-a, majdnem 46 000 forint (kisz§m²tott ®rt®k) meg is 

®rkezett (1646ï1658) a fŖ¼rhoz. Ez kifejezetten j· ar§ny, hiszen ez a v®tel§r hatszorosa. A 

teljes²t®s m®rt®ke azonban nagyon v§ltoz·, a kisz§m²tott adatok alapj§n olyan is akad, aki 

teljes²tette alkuj§nak az ®rt®k®t, m®gsem tal§ltam mellette erre utal· megjegyz®st. 

Kanizsai Kis AhmedrŖl a rabnyilv§ntart· kºnyvbŖl
442

 tudjuk, hogy 1655. szeptember 

21-®n kezdte el gyŤjteni a sarc§t. Az utols· feljegyz®s 1657. december 29-rŖl val·: ĂNota 

bene: Ez az sarc, melyet imm§r meghozott, nem ebben, hanem m§s kºnyvben val·ò.
443

 A 

besz§ll²tott ºssz§ru kisz§m²tott ®rt®ke el®ri a kºvetel®st, fŖleg ha a behajtott l· val·ban 100 

forint ®rt®kŤ volt.
444

 A rab 1658. j¼nius 9-®n teljes²tett egy lovat ®s egy p§rducbŖrt, azonban 

az ®rt®k¿k nincs felt¿ntetve. Az ºsszes hozott port®ka kisz§m²tott ®rt®ke: 1 552 Ft. Kanizsai 

Kis Ahmed a kºvetel®st ugyan teljes²tette, az viszont nem der¿l ki, hogy mi tºrt®nt vele ezek 

ut§n. 

                                                
441 Ahogy eml²tettem, ezek k®szp®nzben megadott v®tel§rak, nem kellett §tsz§m²tani az ®rt®keket, csak egyes 

esetekben a tall®rt forintra (Batthy§ny I. Ćd§m idej®n 1,5-szeres a szorz·). 
442 248. cs. No 49. pag. 39. 
443 A Ăm§sik kºnyvò (val·sz²nŤleg): 249. cs. No 299. pag. 51. 
444 Hozott 9 db bagari§t 54 db kŖs·®rt, 39 p§r karmazsin csizm§t (3Ft/p§r), 2 db d²v§nyszŖnyeget (40 
tall®r®rt/db), 1 db d²v§nyszŖnyeget 50 db kŖs·®rt, 14 db vºrºs karmazsint 21 db kŖs·®rt, 300 tall®rt S§li Ćd§m 

sarc§ban, egy kereszt®ny rabot 300 db kŖs·®rt, 100 db kŖs·t, 40 p§r karmazsin papucsot 80 forint®rt, 2 db 

p§rducbŖrt, de csak az egyikn®l szerepel az ®rt®k, az 70 db kŖs·, 4 v®g patyolatot 20 db kŖs·®rt ®s egy lovat. 
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K®ri Vukot 1643. j¼lius 7-®n a sarcgyŤjtŖ r§cok kºzºtt tal§ljuk,
445

 v§lts§gd²j§nak 

kisz§m²tott ®rt®ke 700 forint, v®tel§r§nak a 15-szºrºse. T²z ¼ttal 338 kŖs·t szerzett, tov§bb§ 

behajtott 24 ºkrºt; 38 kŖs·val tºbbet ®s egy ºkºrrel kevesebbet teljes²tett, de ez 

ºsszess®g®ben akkor is tºbb volt a v§lts§gd²j§n§l. A kisz§m²tott ®rt®k 722 forint, ez a 

v§lts§gd²j 103%-a, ®s a v®tel§r 15-szºrºse. 1646 augusztusa
446

 ut§n K®ri Vuk nev®t egyetlen 

iratban sem tal§ltam; lehets®ges, hogy megszabadult, de errŖl nincs feljegyz®s. 

Rajtuk k²v¿l m®g hatan teljes²tettek 90% felett: Kanizsai Hossz¼ Ramaz§n, Szigetv§ri 

Mehmed aga, Igali Obren, Kanizsai Gyurica (Jurica), S§sdi Mahmud ®s Kanizsai Nagy 

Redzseb. Azonban sarcuk 20%-a alatt teljes²tŖ rabok is vannak, nyolcan: Budai Radov§n, 

Kanizsai S§b§n, Hadzsi Haszan szolg§ja, Kar§di Mih§ly, Kar§di Radovan, Segesdi Fatire, 

Simontornyai H¿szejn, Simontornyai Szulejm§n szp§hi ®s V§li Ramaz§n. 

A k®szp®nz®rt v§s§rolt megsarcolt rabok kºzºtt 48 fŖt (40 eset; 37,4%) tal§lunk olyat 

(1640ï1659), akikn®l biztosan kider¿l, hogy alkut kºtºttek (17. sz§m¼ mell®klet), viszont 

semmif®le utal§s nincs a teljes²t®sre. A fŖ¼r (1640ï1658) 14 472 forintot adott ki ®rt¿k, ®s 

tºbb mint 218 000 forintnak (kisz§m²tott ®rt®k)
447

 kellett volna bejºnni a v§lts§gd²jakb·l. 

Ercsi Juszuf eset®ben lehets®ges, hogy m®gis csak hozott sarc§ban valamennyit. 1659-ben
448

 

ï t²z ®vvel a fogs§gba ker¿l®se ut§n ï v®gre a saj§t v§lts§gd²j§®rt ment, post§ja Kopp§nyi 

Ahmed volt: ĂErcsi Juszupff is arra felelt, hogy h§tramaradott sarc§t az terminusnapra 

fogyatkoz§s n®lk¿l kihozza.ò Ezek szerint m§r kor§bban is hozhatott valamennyit sarc§ban, de 

arr·l nem maradt fenn semmif®le feljegyz®s. Rajta k²v¿l m®g 12-en j§rtak a h·dolts§gban.
449

 

A k®szp®nzben megv§s§rolt ®s megsarcolt rabok 19,6%-a (20 eset; 11 tºrºk, 9 r§c; 

43 fŖ) teljes²tette a sarc§t (18. sz§m¼ mell®klet). Ez nem minden esetben jelent 100%-os 

teljes²t®st, ®s azt sem, hogy az adott rab (®s csal§dja) megszabadult. A t²z r§cb·l kilenc az 

igali porty§n ker¿lt fogs§gba, ®s Batthy§ny a kºrmendi k·tyavety®n v§s§rolta meg a r§c 

f®rfiakat ®s asszonyokat csal§dostul (30 fŖ).
450

 A v®tel§ruk igencsak ingadozott: 27 forint 
451

 

                                                
445 248. cs. No 92. pag. 2. 
446 248. cs. No 137. pag. 1. 
447 A fentebb eml²tett kilenc eset (Budai Muharrem janics§r, Budai S§nta Csirko (Pirko), Kanizsai Ali, Kanizsai 

Ali gyermek, Kanizsai Ibrahim, Kanizsai Mehmed, Kanizsai Sz§li, P®csi Gruicsa ®s Szigetv§ri Vak Ali) itt 

tal§lhat·, ²gy igaz§b·l az Ŗ v®tel§rukat ism®telten ki kell venni. N®lk¿l¿k is 13 000 forint fºlºtt volt a kiadott 

ºsszeg, az ar§nyok nem igaz§n v§ltoznak, hiszen az ºsszv§lts§gd²j ²gy 17-szerese, ¼gy pedig 15-szerese az 

ºsszv®tel§rnak. 
448 249. cs. No 403. pag. 1ï2. 
449 Budai Bolond Mehmed, Budai Kopp§nyi Ilj§sz, Ăifj¼ leg®nyò, Budai Musztafa janics§r cselebi segesdi 

fŖharmincados, Budai Szab§csv§ri Murteza, Cs·kakŖi Vinka, Esztergomi Gyantai Radovan, Feh®rv§ri Vajoli 

Ali, Kanizsai Hadzsi Haszan, P®csi Hodzsa Ahmed, V§li Ali, Budai Szab§csv§ri Fatima ®s a l§nya. 
450 A fŖ¼r a Hadzsime nevŤ tºrºk asszonyt is ekkor vette k®t gyermek®vel egy¿tt, ºsszesen 651 forint 75 d®n§rt 
adott ®rt¿k, ®s tºbb mint 3 600 forint (kisz§m²tott ®rt®k) ®rt®ket v§rt. Ez a v®tel§r 5,6-szerese, ebbŖl ºt ®v alatt, 

1642 ®s 1647 kºzºtt meg is ®rkezett tºbb mint 3 400 forint (94%), a v®tel§r 5,2-szerese. 
451 Igali Szmoljana fi§val ®s l§nyaival 
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®s 150 forint
452

 kºzºtt, az Ŗ eset¿kben ï azt gondolom ï a sarc teljes²t®se egyben a 

szabads§got is jelentette. Esztergomi Mikula 150 tall®ros v®tel§r§val kil·g a sorb·l, Ŗ v®g¿l 

Dud§s Jancsi, kereszt®ny leg®ny fejv§lts§ga lett. A fŖ¼r tºbb mint 3 600 forintnyi ®rt®ket v§rt 

a r§cokt·l, ®s ebbŖl 3 400 forintot, azaz az ºsszeg 94%-§t meg is kapta. Kºz¿l¿k n®gyen nem 

hozt§k meg az alku teljes ºsszeg®t. Tºbb esetben maga I. Ćd§m engedett a v§lts§gd²j 

ºsszeg®bŖl, erre m§r Batthy§ny II. Ferenc idej®n is volt p®lda.
453

 ¥rsi Lukacs m§sodmag§val 

h§rom ¼ttal hozott 404 forintot ®s 4 ºkrºt, majd a kºvetkezŖt ²rt§k mell®: ĂAz tºbbi 

megengedtetett neki.ò
454

 A teljes²t®s a v§lts§gd²j 84%-a, a v®tel§r 7,3-szerese.
455

 Vajon milyen 

minŖs®gŤ, mekkora ºkrºket szerezhetett? Ez az®rt nagyon komoly engedm®ny, hiszen t²z 

ºkºrbŖl mindºssze n®gyet hozott, ®s csup§n n®gy forinttal adott tºbbet a k®szp®nzben 

kialkudott v§lts§gd²j§n§l (400 Ft). 1647. m§rcius 9-®n
456

 azt ²rt§k a neve mell®, hogy megadta 

sarc§t, azonban m§r 1643. j¼lius 7-®n
457

 is azok kºzºtt tal§ljuk, akik Ămegadt§k sarcokatò. 

Ezek szerint mindºssze k®t ®vig raboskodott, ahogy egy®bk®nt Igali Szmoljana ®s Pava is. 

Igali Vinka gyermek®vel, Iv§nnal ker¿lt Ćd§m gr·f tulajdon§ba. Az ºssze²r§s
458

 

alapj§n kilenc ¼ttal 155 forint ®rt®kŤ port®k§t hozott, ²gy m®g 45 forinttal tartozott.
459

 1646. 

augusztus 20-§n
460

 nev¿ket megtal§ljuk m®g a sarcgyŤjtŖ rabok kºzºtt is, majd az §ll 

mellett¿k (Igali Inszia, Sztoja, Damjana, Pava, Szmoljana, Rusica, Ljubicsa, Sztipania, 

Vinka), hogy Ă£ppen meghozt§k sarcokat.ò
461

 Arr·l, hogy a 45 forintot elengedte-e neki a 

fŖ¼r fia hal§la miatt,
462

 vagy valahogy m®gis megadta, nincs inform§ci·. 

Igali Inszi§nak viszont biztosan adott engedm®nyt a fŖ¼r.
463

 ŕ kilenc ¼ttal gyŤjtºtt 

31,5 forint k®szp®nzt, 36 forint ®rt®kben kŖs·t, ®s felhajtott 18 ºkrºt, ebbŖl nyolc biztosan ®rt 

82,5 forintot: ĂHozott [é] pro fl. 82/50, kŤs·t pro fl. 36, item ºkrºt N
o
 10ò, ha a t²z ºkrºt t²z 

                                                
452 Igali Vinka gyermek®vel, Iv§nnal 
453 T²z esetben engedett a fŖ¼r a rabok sarc§b·l, meglehetŖsen sz®lsŖs®ges ®rt®kekben: a 4,2%-os engedm®nytŖl 

(Kopp§nyi Kara H¿szejn, 1604) a 38%-os engedm®nyig (Segesdi Musztafa, 1590). Vº. Tark· I.: A tºrºk rabok 

v§lts§gd²jai. i. m. 73. 
454 249. cs. No 299. pag. 31. 
455 Ha az ºkrºket a legmagasabb ®rt®kkel sz§molom darabonk®nt 16 forinttal (1647. okt. 1.: Dadai Lazar, 249. 

cs. No 165. pag. 5.), a n®gy ºkºr ®rt®ke mindºssze 64 forint, mivel ezen k²v¿l a r§c rab 404 forintot biztosan 
hozott, ez ®rt®kben ºsszesen 464 forint, m§rpedig az eredeti v§lts§gd²j 400 forint ®s 10 ºkºr, ennek a kisz§m²tott 

®rt®ke (16 forint ®rt®kŤ ºkrºkkel sz§molva) 560 forint, teh§t eg®sz biztosan adott engedm®nyt a fŖkapit§ny, 

ahogy ezt a fentebbi megjegyz®sben olvashatjuk, csup§n ennek m®rt®ke bizonytalan. 
456 249. cs. No 147. pag. 7. 
457 248. cs. No 92. pag. 2. 
458 249. cs. No 299. pag. 36. 
459 249. cs. No 165. pag. 3. (1647. okt·ber 1.) 
460 248. cs. No 137. pag. 1. 
461 248. cs. No 137. pag. 2. 
462 248. cs. No 60. 
463 A sarc kisz§m²tott ®rt®ke 350 Ft (r§c paplan: 12 Ft/db; ºkºr 16 Ft/db). Igaz§b·l nem tudom pontosan, mennyit 
engedhetett a fŖ¼r, ha az eredeti ®rt®kekkel sz§molok (ºkºr: 16 Ft/db), akkor 50 forintot, ez nagyon bizonytalan, 

²gy komoly engedm®ny lenne (14%). (248. cs. No 49. pag. 270.): Ămegsarcolv§n ezen rab asszony, ²g®rt 

minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt fl. 150, r§cpaplant No 10, ºkrºt No 5. Ez ®ppen meghozta az sarc§t.ò  
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forintj§val sz§moljuk, az m®g 100, ehhez jºtt m®g 36 forint ®rt®kŤ kŖs·.
464

 Az 1647. okt·ber 

1-jei irat
465

 szerint Inszia 140 forintot ®s 10 ºkrºt hozott: ĂAz paplanok megengedtettenek 

neki, ez ®ppen meghozta sarc§t, ide tudv§n az egy ºkrºt.ò
 
 

Igali Sztoja eset®ben a fŖ¼r ugyancsak tett engedm®nyt. Kilenc ¼ttal hozott vagy 

k¿ldºtt 41 forint k®szp®nzt, 33 darab kŖs·t, h®t ºkrºt, k®t h§romesztendŖs tulkot ®s egy 60 

forint ®rt®kŤ parip§t.
466

 Đgy tŤnik, h²ja van a v§lts§gd²jnak, neve mellett m®gis ez §ll: ĂEz is 

imm§r r®gen fºlszabadult.ò Az 1647. okt·ber 1-jei irat
467

 r®szben megmagyar§zza az 

elŖbbieket: ĂHozott [ti. Igali Sztoja] ®s k¿ldºtt meg ebben 8 ²zben k®szp®nzt, item kŤs·t 

k®szp®nz®rt fl. 134, engedtek meg neki az fia hal§l§®rt fl. 20. Item hajtott ºkrºt N
o
 9, rest§l 

[tartozik] ºkºr 1. Ez aô r§c asszony fºlszabadult imm§r.ò Azaz 1647 okt·bere ut§n tette meg a 

kilencedik utat, mindenesetre az ºsszefoglal· f¿zetben az elengedett 20 forintot is 

belesz§molt§k a teljes²tett ºsszegbe. Hat ®vvel fogs§gba es®se ut§n, v§lts§gd²j§nak 90%-§t 

teljes²tve (ez a v®tel§r 4,4-szerese), halott fi§t h§trahagyva az asszony megszabadult a 

rabs§gb·l. 

Egyetlen p®ld§t tal§ltam arra is, hogy egy r§c rab fel¿lteljes²tett; ¥rsi Grozdan t²z ¼ttal 

655 kŖs·t hozott 650 db helyett.
468

 A r§cokb·l teh§t biztosan nem gazdagodott meg a fŖ¼r, 

m®g akkor sem, ha Ŗk j·val nagyobb ar§nyban teljes²tett®k a v§lts§gd²jukat, mint a tºrºkºk. A 

nagycsal§d ºsszetart· ereje a r§cokn§l is megmutatkozott, hiszen a gyermek®t ®s a feles®g®t, 

azaz a csal§dj§t nehezebben ®s ritk§bban hagyja cserben az ember, mint a bajt§rsait. 

Term®szetesen a muszlim katon§k kºzºtt is tal§lunk csal§dosokat,
469

 akik feles®g¿k, 

gyermek¿k kiv§lt§s§®rt kºnyºrºgtek elºlj§r·iknak.
470

  

A k®szp®nzben v§s§rolt megsarcolt rabok kºz¿l 11 tºrºk kºz¿l nyolcr·l tudjuk, hogy 

melyik szervitora hozta a fŖ¼rnak. A tºrºk katon§k®rt (aga, szp§hi, szubasi) ®s a buly§®rt m§r 

magasabb ºsszeget adott ki: 3 215 forint 75 d®n§rt, s ez®rt jelentŖsebb nyeres®get, tºbb mint 

26 000 forintot v§rt tŖl¿k. Ez a v®tel§r 8,2-szerese: ebbŖl 16 ®v alatt (1642 ®s 1658 kºzºtt) be 

is folyt tºbb mint 24 000 forint, a v§lts§gd²j 92%-a, a v®tel§r 7,6-szerese. 

                                                
464 249. cs. No 299. pag. 28. 
465 249. cs. No 165. pag. 1. 
466 249. cs. No 299. pag. 29. 
467 249. cs. No 165. pag. 2. 
468 249. cs. No 299. pag. 30. 
469 Hegyi Kl§ra: Tºrºk v§rkaton§k csal§di §llapota a 16. sz§zad kºzep®n. Tºrt®nelmi Szemle XLIX(2007) 197-

204. 
470 Kanizsai Ahmed alajb®g level®nek kivonata I. Ćd§mhoz (249. cs. No 395.): ĂNagys§godn§l egy tºrºk 

gyermekecske van, bizony dolog nem is kºllene Nagys§godat minden kicsin dolog®rt b¼s²tanom, mit tehetek, az 

atya sok s²r§s§t-r²v§s§t kapu mellett hever®s®t eluntam, annak az atyja egy szeg®ny ember, k®tszer L®gr§don rab 

volt, az harmadik rabs§ga itten, Nagys§godnak eleget adott. K®rem tov§bbval· szolg§latom®rt Nagys§godat 
k®pes p®nzen eressze szeg®ny gyermeket, egy gyermekecske, Nagys§gos Đr, nem sok, ha Isten ®ltet benn¿nket az 

szomsz®ds§gban ®n ann§l tºbbet szolg§lok Nagys§godnak.ò M®g az is meglehet, hogy a fŖ¼r val·ban elengedte 

egy jelk®pes ºsszeg®rt a tºrºk fi¼t. 
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Ercsi Mehmed aga 1649. janu§r 12-®n a sarcgyŤjtŖ rabok kºzºtt szerepel egy el®g 

figyelemfelkeltŖ megjegyz®ssel: Ăad·s m®g, de ism®t elfogt§k.ò
471

 Ezek szerint meg akart 

szºkni, de v®g¿l m®gis megszabadult: ĂEzen rabunk ®ppen megadta sarc§t, semmivel sem 

tartozik imm§r min®k¿nk.ò
472

 Igaz, a besz§ll²tott port®ka
473

 j·val kevesebbnek tŤnik a 

v§lts§gd²j§n§l. A forr§sban kisz§molt ºsszeg: 1 934,15 Ft. Ha ehhez hozz§adjuk m®g a 

tigrisbŖr lehets®ges §r§t,
474

 450 forintot, az m®g mindig csak 2 384,15 Ft, amely ºsszeg igen 

t§vol esik a sarc kisz§m²tott ®rt®k®tŖl (4 500 Ft). Persze ezek a sz§m²t§sok csak 

hozz§vetŖlegesek, itt azonban nagy elt®r®s van az alig 2 400 forintnyi ®rt®k ®s a 4 500 

forintnyi kºvetel®s kºzºtt. Az utols· lajstrom, amelyben az aga neve megtal§lhat·, 1651-ben 

k®sz¿lt,
475

 azaz 1649 ®s 1651 kºzºtt adta meg a sarc§t. 

Szigetv§ri Haszan szp§hi eset®ben is tett a fŖ¼r engedm®nyt. A rab hozott 3 747 

forintnyi ®rt®ket ®s egy lovat, egy tigrisbŖrt pedig elengedett neki Batthy§ny.
476

 Mivel h§rom 

¼ttal (1657. okt·ber 18., december 18., 1658. m§rcius 22.) teljes²tette az ²g®ret®t, ²gy 

Batthy§ny I. Ćd§m felszabad²totta.
477

 

Kanizsai Kis Haszant az 1646. november 21-ei rablist§ban
478

 nemcsak a megsarcolt 

n®met¼jv§ri rabok kºzºtt tal§ljuk, hanem Batthy§ny azt is mell®²rta, hogy Ămegadta 

sarc§t.ò
479

 Az ºsszefoglal· f¿zetbŖl
480

 megtudjuk, hogy val·ban, ĂEz ®ppen meghozta az 

sarc§t, semmivel sem rest§l  [tartozik]ò, ugyanis nyolc ¼ttal ºsszegyŤjtºtte, illetve megk¿ldte 

az ºsszes kºvetelt ®rt®ket. Az igaz, hogy elsŖ ¼tj§val semmit sem hozott, de 1646. febru§r 12-

®n,
481

 m§sodik ¼tj§val besz§ll²totta a k§rm§n nyerget,
482

 majd sz®pen, folyamatosan az ºsszes 

tºbbi port®k§t. Az 1646-os d§tumokb·l azt a val·sz²nŤ kºvetkeztet®st vontam le, hogy a rab 

                                                
471 249. cs. No 205. pag. 2. 
472 249. cs. No 299. pag. 22. 
473 249. cs. No 299. pag. 22. (1. ¼t: 1 db 450 forintos l·, 1 db tigrisbŖr, 1 db ez¿st-aranyos pallos, 1 db (?) ¼jforma 

katonanyereg meggysz²nŤ poszt·k§p§val, ez ut·bbiak minden bizonnyal a l· Ătartoz®kaiò; 2. ¼t: Ă29 papiros 

sk·fium arany ®s ez¿st, papiros§t pro tall®r 4. facit fl. 174, 30 papirosnak kºllºtt volna lenni, de meg nem ¿tºtte 

az m®rt®ket; 3. ¼tj§val: Esztergami Muszt§r b®g k¿ldºtte ki sarc§ban K§tai J§nost pro tall. 584, facit fl. 876, 

ebben engedt¿nk meg K§tainak tall®rt 284; 4. ¼t: Ezen Esztergami b®g k¿ldºtte ki Nagy LŖrincet, melyet vett¿nk 

be ezen Ercsi sarc§ban pro tall. 289 d. 65, facit 434,15. In summa hozott ®s sz§ll²tott sarc§ban k®szp®nz[t]  

fl. 1 934,15. Item hozott tigrisbŖrt No 1ò. 
474 A 249. cs. No 299. pag. 53. Szigetv§ri Haszan szp§hi 1657. december 28-§n hozott egy tigrisbŖrt, amely®rt 

300 tall®rt sz§moltak, azaz 450 Ft-ot. 
475 249. cs. No 320. 
476 249. cs. No 299. pag. 53. 
477 249. cs. No 396. 
478 249. cs. No 140. pag. 6. 
479 Ennek kiss® ellentmond, hogy a 8. (utols·) ¼ttal behozott 60 db kŖs·t az (249. cs. No 299. pag. 8.) iraton k²v¿l 

egy 1647-es (249. cs. No 174.) ®vsz§mmal ell§tott forr§sban tal§ljuk meg. 
480 249. cs. No 299. pag. 8. 
481 248. cs. No 121. ®s 249. cs. No 299. pag. 8. 
482 K§rm§n: karam§niai, a tºrºkorsz§gi Karam§n vid®k®rŖl sz§rmaz· nyeregt²pus. Az Esterh§zy-kincst§r text²li§i. 

i. m. 304. Vº. Kakuk Zs.: A tºrºk kor eml®ke a magyar sz·kincsben. i. m. 99ï100., 258ï259. A k§rm§n nyerget a 

karcs¼n felny¼l·, gombban v®gzŖdŖ elsŖ, valamint a sz®les, egyenesen §ll·, f®lkºr²ves h§ts· k§pa jellemzi. Dr. 

Kalm§r J§nos: R®gi magyar fegyverek. Natura Kiad·, Bp. 1971. 342. 
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m§r 1645-ben megalkudott a fŖ¼rral. Mindenesetre ï a gyakorlattal ellent®tben ï fogs§gba 

es®s®tŖl sz§m²tva h§rom ®ven bel¿l megsarcolt, sŖt meg is adta a v§lts§gd²jat. Az ugyan nincs 

felt¿ntetve a neve mellett, hogy megszabadult-e, hiszen lehetett m®g rajta kezess®g is, de 

mivel a tov§bbi rablajstromokban nem tal§lhat· meg, megszabadultnak v®lhetj¿k. 

Igali Hadzsim®t az 1646. augusztus 20-ai list§ban
483

 a n®met¼jv§ri megsarcolt rabok 

kºzºtt tartott§k sz§mon, ®s mell®²rt§k, hogy ºt ®vvel a fogs§gba es®se ut§n Ămeghozta az 

sarc§tò. A tºrºk asszony 14 ¼ttal 96 forintot ®s 526 db kŖs·t hozott, s mivel Batthy§ny 

I. Ćd§m 1 darab kŖs·®rt §ltal§ban 1 forintot sz§m²tott, ez a teljes²t®s: 622 Ft ®rt®ket jelentett, 

azaz m®g magasabb is volt az elv§rtn§l, mivel az asszony eredetileg v§llalt sarca 300 forint 

k®szp®nz ®s ugyanennyi ®rt®kŤ port®ka, azaz 600 Ft ®rt®k volt.
484

 Persze az is kºnnyen 

meglehet, hogy t¼l apr·k voltak a kŖs·darabok, egy darab nem ®rt egy eg®sz forintot, azonban 

nem tal§ltam erre vonatkoz· megjegyz®st. 

Kanizsai Kara Haszan, m§sk®pp Deli Kurd
485

 egy ®v alatt megadta sarc§t 1649-ben,
 486

 

ahogyan Kanizsai Hossz¼ Ramaz§n is. A hozott sarcokn§l azonban nem maradt errŖl 

feljegyz®s, viszont utolj§ra Ŗt is az 1651-es extractusban (a rablista kivonat§ban, a nevek 

felsorol§s§ban)
487

 jegyezt®k fºl. Sors§r·l nincs tov§bbi inform§ci·nk, ²gy arr·l sem, hogy 

megszabadult-e. 

A tºrºk rabok eset®ben is tal§lkozhatunk engedm®nnyel, csak itt j·val magasabb 

v§lts§gd²jakr·l van sz·, ®s val·sz²nŤleg a h·dolts§g ter¿let®n nem volt akkora csal§djuk, mint 

a nagycsal§dban ®lŖ r§coknak, ²gy seg²ts®ghez is nehezebben jutottak. A k®szp®nzben v§s§rolt 

megsarcolt rabok h§rom kateg·ri§j§nak vizsg§lata alapj§n a r§c rabok j·val alacsonyabb, 

§mde biztosabb jºvedelemforr§st jelentettek: a teljes²t®sn®l 45%-ban (9 esetben) r§cr·l van 

sz·, ®s csup§n 11 esetben tºrºkrŖl (55%). M®g az kiemelkedŖ, hogy a 9 esetbŖl 6 fŖ r§c 

asszony (ez az ºsszes eset (20) 30%-a); a csal§djuk®rt, elsŖsorban gyermekeik®rt agg·d· 

any§k min®l elŖbb igyekeztek megv§ltani szabads§gukat. Ahol tal§lunk b§rmif®le teljes²t®st, 

szint®n el®g magas a r§cok ar§nya: 37% (46-b·l 17-szer), a muszlimok® pedig 63%. Azokn§l 

a rabokn§l viszont, akikn®l csup§n az der¿l ki, hogy megsarcoltak, de a teljes²t®srŖl semmif®le 

adat sincs, m§r j·val magasabb a tºrºkºk ar§nya: 87,5% (40-bŖl 35), a r§cok® mindºssze 

12,5% (5 t®tel). A forr§sok alapj§n ¼gy tŤnik, hogy az oszm§n rabok nehezebben alkudtak 

                                                
483 248. cs. No 137. pag. 6. 
484 249. cs. No 299. pag. 25ï26. 
485 Kara: fekete. Hegyi Kl§ra §ltal ºssze§ll²tott Muszlim f®rfi- ®s ragadv§nynevek k®ziratos jegyz®ke. A deli 

vit®z lovas katon§t jelentett (l§sd fentebb), a Kurd szem®lyn®v. 
486 249. cs. No 205. pag. 1.: Ă2. Az n®met¼÷v§ri megsarcolt rabok, s hordj§k sarcokat: [é] 5. Kanisai Hossz¼ 
Ramad§n 6. Kanisai Delli Kurtt, megadt§k sarcokat ®ppen ezek.ò; 249. cs. N

o
 225. pag. 2.: Ă9. Kanisai Deli Kurt 

Haszon megadta sarc§t.ò 
487 249. cs. No 320. pag. 2. 
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meg, ®vekig tartott, am²g sarcukat gyŤjtºtt®k, ®s mind szºk®s¿k, mind hal§luk gyakrabban 

fordult elŖ a hossz¼ idŖ alatt, m®gis a val·di, a jelentŖsebb anyagi hasznot Ŗk jelentett®k. 

2. b A ËïÓÚÐïÎÚïÒÔ ÖÜÓÜÒÏÌÔ, sarcolatlan rabok  

A k®szp®nzben v§s§rolt rabok kºz¿l 77 fŖ (71 t®tel; ez az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt 

rab, azaz a 323 t®tel 22%-a) m®g sarcolatlan Batthy§ny I. Ćd§m idej®n, azonban ut·dj§nak, 

Krist·fnak lehetett haszna belŖl¿k (19. sz§m¼ mell®klet). A fŖkapit§ny tºbb mint 16 700 

forintot adott ®rt¿k 12 ®v alatt (1646 ®s 1658 kºzºtt). A vit®z fŖ¼r sz§m§ra ez az ºsszeg eg®sz 

biztosan nem t®r¿lt meg, hiszen a rabok nem sarcoltak meg. 

A foglyok t¼lnyom· tºbbs®ge muszlim volt: 90% (71 esetbŖl 64), ez igazolja, hogy az 

oszm§n katon§kkal nehezebben siker¿lt megegyezni. TŖl¿k j·val komolyabb ®rt®keket rem®lt 

a fŖ¼r, ®s egy kem®ny katona ï fŖk®nt, ha a csal§dja nem volt a kºzel®ben, vagy esetleg nem 

is volt csal§dja ï jobban §llta ak§r az ¿tlegel®st is, r§ad§sul ®rzelmileg is kev®sb® volt 

zsarolhat·, gondoljunk csak a minden kºtŖd®stŖl megfosztott, gyermekk®nt elrabolt vagy 

ad·ban beszedett janics§rokra.  

Kanizsai Feketeszak§ll¼ Ahmed egy l·val egy¿tt ker¿lt 200 forintba.
488

 A l· komoly 

®rt®ket k®pviselt, hadi ®s kºzleked®si eszkºzk®nt, sŖt lehetett vele fizetni vagy ak§r 

kedveskedni is a fŖ¼ri bar§toknak, rokonoknak. Kanizsai H¿szejn odabasit Batthy§ny I. Ćd§m 

®s fiai egy¿tt vett®k, ²gy h§rm·juk kºzºtt oszlott meg a 150 forintos v®tel§r.
489

 Budai Boszniai 

Szak§llas Udum ¦vejszt Musztafa nevŤ fi§val egy¿tt vette a fŖkapit§ny, pontosabban a fi¼t 

aj§nd®kba kapta.
490

 Kºz¿l¿k, annak ellen®re, hogy nem egyeztek meg a fŖ¼rral, tºbben is 

j§rtak benn a h·dolts§gban postak®nt, sŖt van, aki nem is egyszer: Berzencei Haszan, Budai 

Zs§mb®ki Ahmed, Csikv§ri Simon, Domb·i Musztafa, Endr®di Kisebbik Ahmed, Feh®rv§ri 

Kalm§r Ali, Feh®rv§ri Pusk§s Juszuf ®s Kanizsai Kurta Ali. 

2. c ! ËïÓÚÐïÎÚïÒÔ ÖÜÓÜÒÏÌÔȟ ÉÄěËĘÚÂÅÎ meghalt rabok  

 A k®szp®nz®rt v§s§rolt rabok harmadik kateg·ri§j§ba a meghalt rabok tartoznak 

(55 t®tel; 60 fŖ;
491

 17%). A fŖ¼r ºsszesen 11 411 forintot adott ®rt¿k 16 ®v alatt (1641 ®s 1657 

kºzºtt). Azt gondoln§nk, hogy ez val·ban kidobott p®nz volt a r®sz®rŖl, de enn®l ºsszetettebb 

a k®rd®s. 35 fogoly (63,6%) sarcolatlanul halt meg (20. sz§m¼ mell®klet), ®s ez val·ban csak 

                                                
488 248. cs. No 49. pag. 129.: Ă40. Kanizsai Feketeszak§ll¼ Amhet, Anno 1655. Eºrdeºgh Istv§nt·l vettºk 1 l·val 

egy¿tt pro fl. 200.ò. 
489 248. cs. No 49. pag. 116.: Ă14. Kanizsai Huszain odabasa Anno 1651. ezt az rabot Csinderi Gyºrgyt¿l vettºk 

fiainkkal egy¿tt pro fl. 150.ò 
490

 248. cs. N
o
 49. pag. 209.: ĂBosznai Musztafa Anno 1656. ezt az rabot Kisfaludi Bal§s ®s az tºbb vele l®vŖ 

vit®zek aj§nd®kon adt§k. Ezt az tºrºkºt egy¿tt fogt§k el az atyj§val.ò 
491 Fentebb m§r jeleztem: a halottak sz§ma 54 fŖ, de a vel¿k l®vŖ gyermekek sorsa ismeretlen. 
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vesztes®get jelentett sz§m§ra, hiszen a v®tel§ron k²v¿l a tart§suk kºlts®ge is el¼szott. Tºbb 

mint 6 500 forintr·l van sz·, igaz, 14 ®v alatt. Ezek a rabok §tlagosan k®t ®vet raboskodtak 

hal§luk elŖtt, de olyan is akadt, aki nyolcat: Kanizsai Szab· Ahmed szp§hi, Mahmud keth¿d§ 

fia. ¥t szalonaki l§zad·t
492

 is tal§lunk kºzºtt¿k, kºz¿l¿k n®gyen meghaltak: Hidv®gi Alit,
493

 

Feh®rv§ri Boszniai Alit,
494

 Feh®rv§ri Besir szp§hit
495

 ®s Budai H¿szejn janics§rt
496

 

agyonvert®k. Feh®rv§ri Ag· Ali t¼l®lte a legal§bb 300 p§lca¿t®st,
497

 ®s v®g¿l postak®nt halt 

meg a h·dolts§gban.
498

 Feh®rv§ri Mehmed kiv®teles esetnek sz§m²t: I. Ćd§m ugyanis 400 

tall®rral kiszabad²totta Veszpr®mi Kov§cs Gergely fi§t a rabs§gb·l, ®s ez®rt adta cser®ben a 

szervitor a feh®rv§ri katon§t,
499

 de igen val·sz²nŤ, hogy ezt a 400 tall®rt a fŖkapit§ny 

valamilyen m·don m®gis behajtotta vit®z®n a fŖkapit§ny. 

 Az 55 emberbŖl teh§t 14 fŖ hal§la elŖtt megsarcolt (25%), ebbŖl 7 fŖ viszont ¼gy halt 

meg, hogy semmit sem hozott (2. sz§m¼ t§bl§zat), ²gy tov§bbi 1 454 forint ment veszendŖbe. 

Batthy§ny I. Ćd§m egy szp§hit·l ®s egy csaust·l kiemelkedŖen magas v§lts§gd²jat v§rt: P®csi 

Csirko (Csirkin) H¿szejn szp§hi
500

 v§lts§gd²ja majdnem el®ri a nyolcezer forintot (kisz§m²tott 

®rt®k), ez v®tel§r§nak (300 Ft) 27-szerese. Hal§la elŖtt (1651. december 8-§n) j§rt benn a 

h·dolts§gban,
501

 de arr·l nincs adat, hogy b§rmit is gyŤjtºtt volna. Budai Musztafa csaus volt 

a leg®rt®kesebb rab, aki meghalt, Ŗt 500 forint®rt vette a fŖ¼r, ®s ennek a 33-szorosa volt a 

v§lts§gd²ja: 16 500 Ft (kisz§m²tott ®rt®k), hal§la elŖtt Ŗ is j§rt a h·dolts§gban (1649. j¼lius 26-

§n).
502

 EzekbŖl a mes®s v§lts§gd²jakb·l semmit sem l§tott a fŖkapit§ny. Endr®di V®n Ahmed 

ugyan elindult a h·dolts§gba a v§lts§gd²j§®rt, §m v®g¿l ott halt meg.
503

 Kºzt¿k is tal§lunk egy 

szalonaki l§zad·t, £rdi Vend®gfogad· H¿szejnt, Ŗ m®g a p§lc§ztat§s elŖtt meghalt.
504

 A 

t§bl§zatba nem soroltam be Hidv®gi Mehmed ag§t, Ŗt szint®n a k®szp®nzben v§s§rolt meghalt 

                                                
492 A rabok nyilv§n nem ºnk®nt ®s sz²vesen gyŤjtºtt®k v§lts§gd²jukat, a tºrºk katon§k pedig v®gk®pp nem, ez®rt 

pr·b§ltak megszºkni. A korszak elh²res¿lt szºk®si k²s®rlete, a szalonaki kitºr®s 1652. november 28-§n volt. A 

k®rd®sre a ĂConditioò ®s kezess®g fejezetben m®g r®szletesebben visszat®rek. 
493 248. cs. No 49. pag. 219. 
494 248. cs. No 49. pag. 90. 
495 248. cs. No 49. pag. 91. 
496 248. cs. No 49. pag. 72. 
497 249. cs. No 325. pag. 11. 
498 248. cs. No 49. pag. 94. 
499 248. cs. No 49. pag. 5., 249. cs. No 305. pag. 2., 249. cs. No 321. pag. 8. 
500 248. cs. No 49. pag. 45.: Ă3. P®csi Czirk· Huszain [é] ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt tall. 500, j· ºreg 

ºkºrbŖrt No  1 000, j·f®le karmazsint, kºt®st No 50, fei®rv§ri avagy p®csi szatty§nt, amelyek j·k, kºt®st No 50, 

j·f®le vºrºs ab§t ,v®g No 500. Anno 1653. die Novembris megholt Rohoncon.ò 
501 249. cs. No 323.: Ăez mostani ¼tj§val bŖrb¿l §ll· sarc§t, ¼gymint 1 000 j· ºreg ºkºrbŖrt, 50 kºt®s j·f®le 

karmazsint, minden kºt®sben 10 sz§ml§lv§n, 50 kºt®s j·f®le szatty§nt, ennek is minden kºt®s®ben 10 sz§ml§lv§n, 

fogyatkoz§s n®lk¿l meghozzaò. 
502 249. cs. No 235. pag. 2.: ĂEz mostani ¼ttal fogadta kihozni Palotai Mikl·st ®s Pattkai M§ty§st. Koppani Ali, 

Kanizsai Zºldfikar post§k. Anno die 26. 6 hetet adtak terminusnak neki.ò 
503

 248. cs. N
o
 49. pag. 242. 

504 1652. december 5-®n ez §ll mellette (249. cs. No 325. pag. 12.): ĂAz kik m®g megverettet®s elŖtt 

megdºglºttenek kºz¿lºk: [é] 2. £rdi Vend®gfogad· Huszain.ò 
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rabok kºzºtt tal§ljuk, aki hal§la elŖtt megsarcolt, sŖt be is jegyezt®k a sarcgyŤjtŖ rabok kºz®, 

§m v§lts§gd²j§r·l nem maradt fenn adat, a fŖ¼r 160 forintja ®s az aga tart§si kºlts®ge ment 

veszendŖbe. 

2. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabjai, akik az alku ut§n meghaltak, de nem 

hoztak semmit v§lts§gd²jukban 1641ï1655 (7 fŖ) 

a rab neve elad·, elad§s 
v®tel§r/kam. 

forint 

sarc/kam. 

forint 

v®tel/ 

sarc 

fogs§gba 

es®s/®v 
alku/®v hal§l/®v 

1. Kanizsai Csonka Ali  
egerszegiek katon§k 

(®s Ămagunk katon§iò) 
     40   1 022 26 1648 1650 1650 

2. Igali Zilk§de 

harmadmag§val 
kºrmendi k·tyavetye    112,5      700   6,2 1641 1646 1648 

3. Feh®rv§ri Pismis
505

 

Musztafa  

Kiskom§romi Gyutai 

Mih§ly
506

 
   120   1 000   8,3 1647 1648 1651 

4. £rdi Vend®gfogad· 

H¿szejn 
K·cz· Mih§ly    156,75   4 140 26 1651 1651 1652 

5. Endr®di V®n Ahmed  
Veszpr®mi ¦rºgi J§nos 

®s Kiskom§romi J§nos  
   225   1 210   5,4 1653 1653 1655 

6. P®csi Csirko 

H¿szejn szp§hi 
Simonfai D§vid

507
    300   7 975 27 1651 1651 1653 

7. Budai Musztafa 

csaus 
P§tkai M§ty§s    500 16 500 33 1649 1649 1650 

ºsszesen/§tlag*  1 454,25 32 547 22* 
1641ï

1653 

1646ï

1653 

1648ï

1655 

 Ugyancsak heten (21. sz§m¼ mell®klet) azonban hal§luk elŖtt hoztak port®k§t a 

v§lts§gd²jukban. £rt¿k a fŖ¼r ºsszesen 1 992 forint 50 d®n§rt adott (1641ï1655), ®s tºbb mint 

18 000 forintot (kisz§m²tott ®rt®k) v§rt volna sarck®nt, ennek harmad§t meg is kapta 

(kisz§m²tott ®rt®k). Ketten teljes²tett®k a v§lts§gd²jukat hal§luk elŖtt; Tolnai Juszuf 

val·sz²nŤleg pestisben halt meg,
508

 de elŖtte v®tel§r§nak a kilencszeres®t szolg§ltatta be 

(kisz§m²tott ®rt®k). Feh®rv§ri Hadzsi Ali (m§sk®pp Haszan) minden inform§ci· szerint m®g 

1648-ban meghalt a h·dolts§gban,
509

 nagyon val·sz²nŤ, hogy Ăterminusaò, azaz hat§rideje 

ut§n, hiszen fennmaradt sarc§t kezeseinek meg kellett hozniuk. 1654. janu§r 1-j®n is sz§mon 

tartott§k
510

 azok kºzºtt a szalonaki rabok kºzºtt, akik a h·dolts§gban vannak, ®s m®g nem 

hozt§k meg a sarcukat. Rajta k²v¿l m®g n®gy tºrºk
511

 rab mellett §ll a kºvetkezŖ megjegyz®s: 

ĂEzek imm§r ink§bb mind megadt§k sarcokat, hanem az kezess®g miatt vagyon m®g 

                                                
505 Pismis: s¿lt, megs¿tºtt, a Hegyi Kl§ra §ltal ºssze§ll²tott Muszlim f®rfi- ®s ragadv§nynevek k®ziratos jegyz®ke. 
506 Gyutai Mih§ly: kiskom§romi vajda. J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti 

az sok siralom.ò i. m. 115. 
507 Simonfai D§vid: Ăh§zi uraim, viceò, lak·helye: Keszthely t§j§n, 1650ï1657. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m 

famili§risai. i. m. 
508 249. cs. No 369. pag. 1.: ĂAz kik megdºglºttenek, mintha az pestis indultatott: 1. Tolna÷ Juszoph 2. Segesdi 

Vuko 3. P®chi M§tho, ezek az Nagys§god rabjai voltanak.ò 
509

 248. cs. N
o
 49., 65., 249. cs. N

o
 191., 203. 

510 249. cs. No 355. pag. 2. 
511 Fei®rv§ri Muhiddin szp§hi, V§li Operka Mehmed, Pesti Karim§n, Palotai Abdi 
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akad§lyok etc.ò Hasonl· a helyzete Igali Milen®nek is, Ŗ ugyan 1644-ben meghalt, de 

v§lts§gd²ja az ºccs®re sz§llt, aki tov§bbra is gyŤjtºtte a kŖs·t sarc§ban. Simontornyai 

K§szim
512

 hal§la elŖtt ugyancsak megadta sarc§nak 83%-§t. P®csi Mehmed, P®csi Kis 

H¿szejn fia nem szerepel a t§bl§zatban, ugyanis az Ŗ besorol§sa sem egyszerŤ, a k®szp®nzben 

v§s§rolt (210 Ft) megsarcolt (kisz§m²tott ®rt®k: 3 200 Ft), majd meghalt rabok kºzºtt 

szerepel. Ćm hal§la elŖtt I. Ćd§m eladta Bessenyei Istv§nn®nak egy fŖl·®rt, egy parip§®rt ®s 

egy kanc§®rt, azaz Ŗ nem jelentett a fŖ¼r sz§m§ra val·di vesztes®get, m®g akkor sem, ha a 

h§rom l· ®rt®ke nem ®rte el az eredeti sarc®t.
513

 

 A meghalt rabok kºz¿l n®gyet fejv§lts§gban sz§nt a kapit§ny: Berzencei Ahmed 

odabasinak Vereb®lj Laki Istv§nt ®s kezesit kellett volna kiv§ltania a budai tºmlºcbŖl,
514

 

Budai Kara Ahmednek Kistolnai Szab· Mih§lyt
515

 ï akit k®sŖbb Pesti ¥mer aga 

megszabad²tott ï, Pesti Oszm§n beslinek Farn§di J§nost,
516

 Pesti Szulejm§n beslinek pedig 

Palotai Mikl·st.
517

 Az ®rt¿k kiadott 1 050 Ft ugyancsak vesztes®g. 

 Az 55 meghalt rabb·l h®tn®l m®gis tal§lunk teljes²t®st, ®s egy rabot eladott a 

fŖkapit§ny, teh§t az m§r Bessenyei Istv§nn® k§ra volt. A m®rleg azonban mindenk®pp 

negat²v, hiszen tºbb mint 11 000 Ft-ot adott ki a fŖ¼r, ®s ez®rt 8 000 Ft kºr¿li ®rt®ket kapott 

(kisz§m²tott ®rt®k) 1641 ®s 1657 kºzºtt. 

2. d ! ËïÓÚÐïÎÚïÒÔ ÖÜÓÜÒÏÌÔ ïÓ ÅÇÙïÂ ÓÏÒÓĭ ÒÁÂÏË 

A negyedik kateg·ri§ba azokat a rabokat soroltam, akikn®l a v®tel§r, esetleg az elad· 

szerepel, de semmif®le utal§s nincs sorsuk tov§bbi alakul§s§ra. A k®szp®nzben v§s§rolt rabok 

9%-§r·l van sz· (28 t®tel; 43 fŖ). A 28 esetbŖl kilencszer (32%) a kºrmendi k·tyavety®n 

v§s§rolt igali, k®ri ®s ºrsi r§cok voltak.
518

 15-szºr (54%) egyszerŤen nincs n®v a v§s§rl§sn§l, 

csup§n ºsszeg, ®s hogy ez®rt h§ny fŖ r§cot vagy tºrºkºt v§s§roltak. N®gyszer (14%) ugyan 

feljegyeztek szolg§lati (sz§rmaz§si) vagy ut·nevet, de ez sem seg²tett az azonos²t§sban. £rt¿k 

Batthy§ny I. Ćd§m ºsszesen 7 164 forintot adott ki (1641ï1658), de teljesen bizonytalan, 

hogy ebbŖl volt-e b§rmif®le bev®tele. 

A kºvetkezŖ h§rom kateg·ria, ha lehet, m®g ºsszetettebb, mint az eddigiek. A 

fejv§lts§gba adott rabok kºzºtt tºbb mellett is az a megjegyz®s olvashat·, hogy aj§nd®k, de a 

                                                
512 249. cs. No 285. pag. 1.: Ă4. Simontornyai Kaszon, megholt, de sarc§ban h§tramaradt.ò 
513 249. cs. No 143., 249. cs. No 189/a. pag. 3., 248. cs. No 104. pag. 2., 248. cs. No 65. pag. 11., 249. cs. No 320. 

pag. 3., No 299. pag. 16. 
514 248. cs. No 49. pag. 9., 249. cs. No 323. pag. 24. 
515 248. cs. No 49. pag. 4., No 65.; 249. cs. No 265., No 320., No 325. pag. 3. 
516

 248. cs. N
o
 49. pag. 83., 249. cs. N

o
 340. pag. 10ï11. 

517 248. cs. No 49. pag. 82., No 65. pag. 6., 249. cs. No 297. 
518 248. cs. No 51., 52. 
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forr§sanyag tanulm§nyoz§sa ut§n ¼gy gondolom, hogy az ilyen esetekben Batthy§ny I. Ćd§m 

szinte kiv®tel n®lk¿l v§rt a szolg§laton k²v¿l anyagi viszonz§st is. Azaz miut§n kiv§ltotta az 

oszm§n fogs§gb·l szervitor§t, a katon§skod§son k²v¿l az ®rte adott rab ®rt®k®t is elv§rta a 

fŖ¼r. K®szp®nzben v§s§rolt rabjai kºz¿l 29-szer (34 fŖ) adott egy-egy foglyot szervitorai 

fejv§lts§g§ban, ®rt¿k a fŖ¼r 6 161 forint 14 d®n§rt fizetett ki 19 ®v alatt (1639ï1658). 

Eg®szen biztosan siker¿lt kiszabad²tania Ercsi Boszniai Iszl§mmal T·t P®tert 

(1656),
519

 Alapi Budai Mirk·val Farkas Andr§st (1650)520 ®s Veszpr®mi Horv§t Istv§nt521 

(1651), Kanizsai Vºrºsszak§ll¼ Hossz¼ S§b§nnal M®sz§ros M§ty§st
522

 (1647), Kanizsai 

H¿szejn Ibrahim, Juszuf aga szolg§j§val k®t szentp®teri
523

 gyermeket (1649),
524

 Pesti Karim§n 

beslivel S§rdi Palk·t (1652),
525

 Kanizsai Terl§k (torlak) Alival Csillagh Ferencet (1647),
526

 

Kar§di Sz§dikkal Mocsol§di Istv§nt
527

 (1650),
528

 Szentmikl·si Bogd§nnal Beszpr®mi Vas 

Ist·kot (1649),
529

 Feh®rv§ri Zlokerp Ali, Veli b®g szolg§j§val Aranyadj Mih§lyt,
530

 Cs·kakŖi 

                                                
519 249. cs. No 380.: ĂT·t Petin szabadultò. Teh§t h§rom ®v raboskod§s ut§n Ercsi Boszniai Iszl§m is 
megszabadult. 
520 Farkas Andr§s: szalonaki viceporkol§b, 1651ï1658, Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
521 Horv§t Istv§nb·l n®gy szerepel Batthy§ny famili§risai kºzºtt, ebbŖl kettŖ is Veszpr®m kºrny®k®n lakott: 

1. Ăh§zi uraimò, 1651ï1657, lak·helye Veszpr®m; 2. (csajtai), Ăh§zi uraimò, 1648ï1654, lak·helye: Veszpr®m 

t§j§n. Az elŖbbi a val·sz²nŤbb, de nem tudtam beazonos²tani, ®s a v§lts§gd²j§t sem tal§ltam meg. Koltai A.: 

Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
522 1647-ben (249. cs. No 174. pag. 2.) Kanizsai Csonka Ramaz§nnal k¿ldºtt 25 v®g vºrºs ab§t, ®s M®sz§ros 

M§ty§st is fºlszabad²totta, majd a m§sodik ¼tj§val k¿ldºtt Keczer J§nos uram rabj§val tov§bbi 15 v®g sz¿rke, 

vºrºs ®s feh®r ab§t, ²gy: ĂEz igaz§n j§rt, ®s fºlszabadult.ò (249. cs. No 299. pag. 11.). Val·ban igaz§n rºvid 

idŖnek tŤnik az a k®t ®v (1645ï1647), amely alatt l®trejºtt a sarcalku, ®s m®g a kanizsai tºrºk is fºlszabadult. 
523 Az Batthy§nyak Ŗrs®gi falvai kºzºtt tal§ljuk Szentp®tert. Nagy Erzs®bet: Magyar§zatok a ĂLegnagyobb 
fºldbirtokosok a Habsburg-kir§lyi Magyarorsz§gon 1630-40-es ®vekbenò c. t®rk®phez. Adatt§r. Agr§rtºrt®nelmi 

Szemle XXIX(1987) 200. 190ï213. 
524 249. cs. No 299. pag. 11.: ĂEz az szentp®teri gyermeket v§llolta mag§ra sarc§ban, melyet ki is hozott, adnak 

min®k¿nk ®rette k®szp®nzt tall®r 300. Adtak meg imm§r ebben tall. 180. Rest§lnak [tartoznak] m®g tall. 120.ò 

Nyilv§nval·an a szentp®teriek adt§k a p®nzt a fŖ¼rnak a kiszabad²tott gyerekek®rt, ²gy Kanizsai H¿szejn Ibrahim 

v®tel§r§nak a 4,5-szeres®t adta meg. 1649-ben teljes²tette a kºvetel®st (249. cs. No 225. pag. 2.): Ăott maradt, ez 

k®t gyermek®rt.ò 
525 A rabnyilv§ntart· kºnyv tan¼s§ga szerint v®g¿l ki is szabad²totta, ez®rt cser®be a szervitor dominusz§nak 

adott egy m§sik rabot, igaz, ezzel a fŖkapit§ny igen rosszul j§rt (248. cs. 49. pag. 84.): ĂBudai S§mb®ki Haszon 

In Anno 1652. Ezt az rabot S§rdi P§l adta Pesti Karim§n nevŖ rabunk®rt. Megholt fogs§gunkban.ò 
526 249. cs. No 299. pag. 6. oldal§n is: ĂAnno 1642. Cseºnge Gyºrgyt¿l vettºk pro fl. 100. Anno 1646 ezt az 

rabot, Csillagh Ferencet megszabad®totta, s adott m®g hozz§ja kŤs·t No 300., ab§t v®get No 50., k®szp®nzt tall. 
50.ò 
527 Mocsol§di Istv§n: 1641 ®s 1654 kºzºtt Batthy§ny famili§risa, Ăh§zi uraimò, vice, inas, lak·helye: Szentgr·t, 

Keszthely. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
528 Az 1650. j¼lius 21-e ®s augusztus 7-ei (249. cs. No 272. pag. 2., 249. cs. No 275. pag. 2., 249. cs. No 276. 

pag. 2.) iratban §ll mellette, hogy Ăh·dolts§gban van, Mocsol§di Ist·kot szabad²totta, de m®g kezess®g volt 

rajta.ò 
529 248. cs. No 49. pag. 280.: ĂSzent Mikl·si Bogd§n r§c. Anno ezt az r§cot Akai Gyºrgy ad·ss§g§ban adta pro 

fl. 100. Anno 1649. die 5. Aprili ez az rab v§llolta fºl mag§ra feje v§lts§g§ban Beszpr®mi Vas Ist·kot, melynek 

az sarca tall. 250. ĉg®rt m®g ehhez kŤs·t No 150.ò 1649. jan. 12-®n a rohonci sarcolatlan rabok kºzºtt tal§lhat· 

(249. cs. No 205. pag. 4.): Ă5. Szent Mikl·si Bogd§n.ò Mivel nem szerepel a tov§bbi lajstromokban, ez®rt ¼gy 

gondolom, hogy teljes²tette a megegyez®st, b§r ez bizonytalan, hiszen meg is halhatott vagy elszºkhetett, r§cok 
eset®ben, fŖk®nt, ha csal§djuk is volt, ez el®g val·sz²nŤtlen. 
530 248. cs. No 97.: Ă1. Fei®rv§ri Zlokerp Ali, Veli B®g szolg§ja, eodem Anno [1654] ezt az tºrºkºt is fei®rv§ri 

nyeres®g¿nkbŖl vettºk pro tall. 310. Anno 1656 megsarcolv§n ezen rabunk, ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt 

http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm
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Oszm§nnal Angrana M§rtonn®t (1647).
531

 A rabok 28%-a teh§t kiv§ltott egy (sŖt egyik k®t) 

kereszt®ny rabot. 19 tov§bbi esetben ugyancsak szervitorait akarta kiv§ltani a fŖ¼r, volt aki®rt 

tºbb rabot is adott, p®ld§ul Palotai Mikl·s hadnagy§®rt,
532

 neki adta P®csi Juszufot is.
533

 Ezek 

szerint a dominusz olykor val·ban nagylelkŤ volt fŖembereivel. Ezeken k²v¿l is aj§nd®kozott 

fejv§lts§gban foglyokat: P·ka Gyºrgynek Feh®rv§ri Alit (1643),
534

 Kereszt¼ri Istv§nnak 

Budai Zs§mb®ki Mehmedet (1647),
535 
Ćnyos P®ternek Kanizsai Hossz¼ Szulejm§n odabasit 

(1649).
536

 A kiskom§romi vicekapit§ny®rt Kanizsai Ahmed alajb®g P®csi Redzsebet szerette 

volna elcser®lni, ezt azonban a fŖkapit§ny felh§borodva utas²totta vissza.
537

 Ebben a 

csoportban is tal§lunk egy szalonaki l§zad·t: Palotai Kis Bajr§mot a fŖ¼r Perei M§ty§s 

fejv§lts§g§nak sz§nta, de a tºrºk rab m§sk®nt gondolta. B§r szºk®si k²s®rlet®®rt legal§bb 300 

p§lca¿t®st kapott, arr·l nincs inform§ci·, hogy kiszabad²totta volna Pereit.
538

 A fentebbi 

esetek alapj§n nyilv§nval· teh§t, hogy a fejv§lts§g®rt cser®be a szolg§laton k²v¿l a v§lts§gd²j 

ºsszeg®re is ig®nyt tartott a fŖkapit§ny. 

22 esetben (23 fŖ) eg®sz biztosan tudjuk, hogy a fŖ¼r eladta a rabjait (6,8%); ®rt¿k 

ºsszesen 7 580 forintot adott ki (1641ï1656), ºt esetben az alku is megsz¿letett az elad§s 

                                                                                                                                                   
tall. 500, part®k§t pro tall. 600, kŤs·t No 1 000. Anno 1656. die 26. Decembris ez fºlj¿l meg²rt rabunkat 

Aranyadj Mih§lynak adtok pro tall. 200, ®s egy tºrºk rab®rt.ò Persze ebbŖl azt is gondolhatn§nk, hogy 

egyszerŤen csak eladta fŖ¼r, de nem errŖl volt sz·. Az 1657 janu§rj§ban k®sz¿lt katal·gusb·l (249. cs. No 386. 

pag. 2.) tudjuk, hogy ĂAranyadi Istv§n®rt ment.ò Nincs is a k®sŖbbi list§kban feljegyezve, de val·sz²nŤleg 

kiszabad²totta a kereszt®ny rabot, b§r a kiv§lt§s§®rt most is fizetett a fŖ¼r embere. Az, hogy csup§n a saj§t 

v§lts§gd²j§nak ®rt®k®t adta-e meg, vagy esetleg tºbbet, a tºrºk rab ®rt®k®n m¼lott. 
531 248. cs. No 49. pag. 21. ĂEzt az rabot gyŖri Angrana M§rtonn®nak adtuk pro fl. 1 000.ò 
532 Palotai Mikl·s v§lts§gd²ja (249. cs. No 198. pag. 13., 1650. janu§r 1-j®n a 30. sorsz§m): 5 000 tall®r ®s 5 tºrºk 

sarca. Azaz egy kereszt®ny hadnagynak igen magas v§lts§gd²ja volt. Az 1650. augusztus 1-j®n (249. cs. No 275. 

pag. 2.) k®sz¿lt ºssze²r§sban a szalonaki kºzºns®ges rabok kºz¿l: 21. Pesti Szulejm§n, 22. Pesti Oszm§n, 

23. Pesti Karim§n, 24. Pesti Juszuf mell® azt ²rt§k: ĂEzeket Palotai Mikl·s sarc§ban k¿ldºtt®k be.ò Az augusztus 

7-ei list§ban (249. cs. No 276. pag. 2.) ugyanez a n®gy n®v, mellette Batthy§ny k®z²r§sa: ĂRohoncra hozt§k, 

Palotai sarc§ban akarom adni.ò Juszufot 1654-ben gr·f Puchhaim vette meg (248. cs. No 49. pag. 83.), Karim§n 

m§sik kereszt®ny rabot szabad²tott (l§sd fentebb), Szulejm§n 1650-ben (249. cs. No 297.), Oszm§n 1652-ben 

(248. cs. No 49. pag. 83.) halt meg, ²gy egyik sem lehetett m®g csak csererabja sem Palotainak. Feh®rv§ri Ilj§sz 

szp§hi 1650-ben v§llalta, hogy vagy 2 400 tall®rt ad Palotai sarc§ban, vagy kihozza, elŖtte viszont az §ll, hogy 

1651-ben Palotai Mikl·s adta 1 000 tall®r®rt dominusz§nak a rabot (248. cs. No 49. pag. 28.). Arr·l nincs adat, 

hogy ezt megtette volna. M§sik h§rom rabot ugyancsak az Ŗ fejv§lts§g§ban adtak (249. cs. No 318. pag. 3., 

No 321. pag. 12., No 325. pag. 3.): Ă1. Kanizsai Derbis Csausz 12. Budai Ibrahim 13. Erdj R§cz Ivko Palotai 
Mikl·s®ò. I. Ćd§m Kanizsai Dervis csaust a vej®nek, Esterh§zy L§szl·nak aj§nd®kozta, aki tov§bbaj§nd®kozta Ŗt 

Palotainak. Mindez r§vil§g²t, milyen szºvev®nyes is lehetett egy rab kiv§lt§sa. 
533 £rte csup§n 80 forintot adott a fŖkapit§ny (248. cs. No 49. pag. 20.). 
534 249. cs. No 320. pag. 3.: Ă4. Az kiket fejek v§lts§g§ban adtunk m§soknak [é] 6. Fei®rv§ri Ali No 19. Czºnge 

Gyºrgy hozta p. fl. 50. P·ka Gyºrgyò Tºbb forr§s is azt erŖs²ti meg, hogy val·ban aj§nd®kr·l van sz·. 
535 Ez ism®t nagyon ºsszetett eset. Batthy§ny Feh®rv§ri Ahmeddel v§ltotta ki Kereszt¼rit, aki ez®rt cser®be adta 

Budai Zs§mb®ki Mehmedet ®s Dur§kot, Mehmedet azonban visszaadta a fŖ¼r Kereszt¼rinak Ăaj§nd®konò. 
536 249. cs. No 320. pag. 3.: Ă1. V§czi Memhet No 3. czak§nyiak aj§nd®kon adt§k, mi is Ćnyos P®ter uramnak 

adtuk feje v§lts§g§ban. 2. Kanizsai Szulim§n odabasa No 4. ezt is cz§k§nyiaktul vettºk p. fl. 150. ®s Ćnyos P®ter 

uramnak adtok aj§nd®kon.ò 
537 J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom.ò i. m. 115. 
538

 Tal§n t¼l®lte a botoz§st, ugyanis 1654. janu§r 1-j®n Palotai Bajr§m n®ven egy sarcolatlan rabot tartottak 

sz§mon (ragadv§nyn®v n®lk¿l), igaz, m§r a borosty§nkŖi v§rban (249. cs. No 355.), azt sem t¿ntett®k fel, hogy 

Perei fejv§lts§ga, ²gy a szem®lyazonoss§g nagyon bizonytalan. 
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elŖtt. A gr·f tºbb mint 18 000 forintot v§rt volna tŖl¿k, de v®g¿l ink§bb eladta Ŗket, ²gy Ŗk is 

azon 13 rab kºzºtt tal§lhat·ak (3. sz§m¼ t§bl§zat), akiknek kisz§m²that· az elad§si §ra; ®rt¿k 

5 872 forintot fizetett a fŖ¼r (1641ï1656) ®s 11 401 forintot kapott, teh§t §tlagosan a kiad§s 

1,9-szeres®t. Ezt az®rt igen mer®sz lenne val·s§gos haszonnak nevezni a hossz¼ rabtart§si idŖ 

miatt, term®szetesen, ha a rabok dolgoztak, bizony§ra hasznot is hajtottak. A k®szp®nz mellett 

itt is tal§lunk kŖs·t, lovat, sŖt m§sik rabot is. Ćnyos P®ter, kiskom§romi vicekapit§ny I. Ćd§m 

fŖembere ï aki szint®n a bŖr®n tapasztalta meg, hogy milyen is az ellens®g fogs§g§ba esni ï, a 

h§rom rabot v§s§rolt.
539

 Gr·f Puchhaim kom§romi fŖkapit§ny, I. Ćd§m ¼ri, j· bar§tja 

kettŖt.
540

 S§rk§ny J§nos keszthelyi kapit§ny ugyancsak kettŖt.
541

 N®gy rab megalkudott a 

fŖ¼rral az elad§s elŖtt: Kanizsai S§nta Samel Haszan;
542

 Taboti Nanai Radovan, Kanizsai 

Tat§r Haszan ®s Feh®rv§ri Kov§cs ¥mer, de ezzel m§r a kºvetkezŖ tulajdonosuknak tartoztak. 

3. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabjai, akiket eladott, ®s az elad§suk ®rt®ke is 

ismert 1641ï1658 (13 fŖ) 

a rab neve elad· 

v®tel§r/

kam. 

forint 

elad§si §r/ 

kam. forint 

v®tel/ 

elad§s 
fogs§g/®v 

utols· 

adat/®v 
vevŖ 

1. Feh®rv§ri 

Szulejm§n 
Vasv§ri Ist·k      50      150   3 1650 1654 gr·f Puchhaim 

2. Pesti Juszuf 

besli 
K·cz· Mih§ly      75      150   2 1649 1654 gr·f Puchhaim 

3. Kanizsai S§nta 

Samel Haszan  
Pºlºskei T·t Mikl·s    100      158   1,6 1651 1656 

Sennyei Albert
543

 k®t 

l·®rt (Cupid·, 

Csintalan) 

4. Kopp§nyi Ali kapornakiak    100      250   2,5 1655 1656 
Ćnyos P®ter k®t l·®rt: 

100Ft+150Ft 

5. Laki Ali, aga fia Kisfaludy Bal§zs    102      233   2,3 1656 1658 

S§rk§ny J§nos (k®t 

m§sik tºrºkkel egy¿tt 

700 Ft) 

6. Berzencei 

Durak 
Csan§di J§nos    103      200   2 1650 1652 

Tur·s Mikl·s, 

kiskom§romi 

vicekapit§ny 

7. Taboti/Nanai 

Radovan 
Ćnyos P®ter    135      210   1,6 1646 

ismeretl

en 
ismeretlen 

                                                
539 Igen val·sz²nŤ, hogy ezek az oszm§n katon§k szabad²tott§k ki a fogs§gb·l, de ®rt¿k fizetnie kellett 

dominusz§nak. 
540 Feh®rv§ri Szulejm§n nehezen kezelhetŖ (szalonaki l§zad·, 249 pag. 325. pag. 12.), kºzºns®ges rab volt, ²gy 

®rte biztosan nem v§rhatott k¿lºnºsebben magas v§lts§gd²jat a kom§romi fŖkapit§ny (248. cs. No 49. pag. 95.), 

hogy Ŗ maga veszŖdºtt-e vele, esetleg tov§bbadta Nyugat-Eur·p§ba, ez nem der¿l ki. Batthy§ny Pesti Juszuf 

beslit vit®z hadnagy§nak, Palotai Mikl·snak a fejv§lts§g§ba sz§nta, §m ez az ¿zlet nem jºtt l®tre, ez®rt adta 

tov§bb (248. cs. No 49. pag. 83.).  
541 Kaposv§ri Ahmed, Mehmed aga fia kifejezetten ®rt®kes, §m makacs rabnak tŤnik, minden bizonnyal k®ptelen 

volt megalkudni vele a fŖkapit§ny, ez®rt adta tov§bb harcedzett szervitor§nak (248. cs. No49. pag. 134.). Laki 

Alinak ugyan j·val alacsonyabb a v®tel§ra, de biztosan nem v®letlen¿l jegyezt®k mell®, hogy valamelyik aga fia 
(248. cs. N

o
 49. pag. 159.). 

542 Szamet=nagyon magas, hossz¼. Hegyi Kl§ra sz²ves kºzl®se. 
543 Sennyei Albert: Ăcontinuus uraimò, 1650ï1657. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
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8. Kanizsai 

Ahmed/Dilav®r 
Kapornaki J§k·i Ist·k    150      350   2,3 1654 1654 Ćnyos P®ter 

9. Kanizsai Szelim Csinderi Gyºrgy    150      450   3 1654 1656 Ćnyos P®ter 

10. Feh®rv§ri 

M¿min Idrisz 
veszpr®mi sereg    300   3 000 10 1648 1651 

Beszpr®mi Barb®ly 

Istv§n  

11. Kanizsai Tat§r 

Haszan  

SzecsŖdi Istv§n, lenti 

kapit§ny
544

 
   450      900   2 1643 1651 Teºreºk Istv§n 

12. Feh®rv§ri 

Kov§cs ¥mer  

Veszpr®mi 

Kar§di/Karakai 

Dºmºtºr ®s t§rsai 

   457   1 350   3 1654 1657 
Beszpr®mi Lantos 

Istv§n 

13. Kaposv§ri 

Ahmed, Mehmed 

aga fia 

Kiskom§romi 

Somodori J§nos ®s 

Kanizsai R§cz Farkas 

3 700   4 000   1,1 1649 1654 S§rk§ny J§nos 

ºsszesen/§tlag:*  5 872 11 401   1,9* 
1641ï

1656 

1641ï

1658 
 

A tov§bbi 9 esetben nem hat§rozhat· meg pontosan a rab elad§si ®rt®ke (4. sz§m¼ 

t§bl§zat). A fŖ¼r tºbb mint 1 700 forintot adott ki ®rt¿k 13 ®v alatt (1641ï1654), n®gyszer 

lovat v§rt a rabok®rt, h§romszor rabcsere tºrt®nt, ®s k®tszer nem der¿lt ki semmif®le 

ellen®rt®k, csak az elad§s t®nye. Tºbb k¿lºnleges eset is van: a fŖ¼r Endr®di Murteza tºrºk 

gyermeket p®ld§ul egy l·®rt adta el, csak ®ppen a feljegyz®s szerint m®g nem kapta meg a 

j·sz§got. Kopp§nyi Besirt ugyancsak egy l·®rt, a lovat pedig egy m§sik rab®rt cser®lt®k el. 

Szigetv§ri V§li Szab· Mehmedet a fŖ¼r Budai Musztaf§®rt cser®lte el, de elŖtte 1651. m§rcius 

6-§n Feh®rv§ri Muhiddin Ibrahim szp§hi post§jak®nt j§rt a h·dolts§gban,
545

 okt·berben ism®t 

posta volt (T¿rb®ki Piri ag§val egy¿tt),
546

 1652. j¼nius 27-®n szint®n postak®nt szerepel, ekkor 

Pesti Karim§n ®s Oszm§n post§ja,
547

 j¼lius 19-®n pedig Pesti ¥mer aga post§ja.
548

 

Kifejezetten n®pszerŤ post§nak tŤnik, azonban 1652. november 28-§n r®szt vett a szalonaki 

l§zad§sban, amely®rt legal§bb 300 p§lca¿t®st kapott.
549

 A rab nemcsak t¼l®lte, de 1653 

okt·ber®ben vagy november®ben ism®telten posta lett.
550

 Nyilv§n Ŗ is hajl²thatatlan, kem®ny 

katona volt ï erre utal a l§zad§sban val· r®szv®tele is ï, ez®rt Ćd§m gr·f nem tudott vele 

megalkudni, ²gy ink§bb eladta. 

4. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabjai, akiket eladott, ®s elad§suk ®rt®ke 

ismeretlen 1641ï1654 (11 fŖ) 

a rab neve elad·, elad§s 
v®tel§r/kam. 

forint 

fogs§gba 

es®s/®v 

utols· 

adat/®
vevŖ 

                                                
544 SzecsŖdi Istv§n: Ăcontinuus ®s h§zi uraimò, 1644ï1654, lak·helye: Cs§k§ny t§j§n (1652), lak·helye: 

N®met¼jv§r t§j§n (1653ï1654.). Koltai A: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
545 249. cs. No 323. pag. 1. 
546 249. cs. No 323. pag. 9. 
547 249. cs. No 340. pag. 10ï11. 
548

 249. cs. N
o
 340. pag. 12ï13. 

549 249. cs. No 325. pag. 12ï13. 
550 249. cs. No 353. pag. 3. 

http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.htm
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v 

1. Igali Vukovana, 

Sztana (2 fŖ) 
kºrmendi k·tyavetye      31,125 1641 1641 Baranyai Bal§zs 

2. Endr®di Murteza 

gyermek 
veszpr®miek        55 1650 1652 tihanyi vajda: egy l·®rt 

3. Kopp§nyi Besir 
Kiskom§romi Kis 

R§cz Farkas 
   100 1654 ? 

PethŖ L§szl·, v®tel§r: egy l·, a lovat 

Zichy Istv§n vette meg egy tºrºk®rt 

4. Feh®rv§ri Musztafa Csampai Gyºrgy    100 1646 1651 ErdŖdy Gyºrgy: m§s rab®rt 

5. Igali Sz§li bulya kºrmendi k·tyavetye    121,5 1641 1641 ErdŖdy [Gyºrgy?] 

6. Budai ¥mer janics§r Kiskom§romi J§nos    175 1651 1655 Damasdj Andor: m§s rab®rt 

7. Szigetv§ri/V§li Szab· 

Mehmed,  

Palonyai Istv§n, 

F§ncsi hadnagy 

katon§ja 

   225 1649 1655 

T·t Mih·k: Budai Musztaf§®rt, 

postak®nt j§rt a 

h·dolts§gban,szalonaki l§zad· 

8. Segesdi Abdullah 

szp§hi 

Kiskom§romi Monoki 

Mih§ly kalauz ®s 

hajd¼t§rsai 

   300 1652 1654 
PethŖ L§szl·, kiskom§romi 

fŖkapit§ny: egy l·®rt 

9. Kaposv§ri Besaritt 

Csan§di J§nos, 

Kiskom§romi Vek®ni 

M§ty§s, Csepeli 

   600 1645 ? 
PethŖ L§szl·, kiskom§romi 

fŖkapit§ny: egy parip§®rt 

ºsszesen  1 707,6 1641ï1654  

A k®szp®nzben v§s§rolt rabok kºz¿l kilencet (3%) elaj§nd®kozott a fŖ¼r (5. sz§m¼ 

t§bl§zat), akik®rt a v®telkor 1 880 forintot adott (1646ï1653). B®csbe kºtelezŖ aj§nd®kk®nt
551

 

egy fŖrabot, Budai Musztafa janics§rbasit k¿ldte. P®csi Dil§vert n®met tºrºkk®nt tartott§k 

sz§mon, val·sz²nŤleg az®rt, mert a B®csben, Khevenh¿ller®kn®l
552

 raboskod· atyj§hoz 

k¿ldette Batthy§ny, gesztusa, az aj§nd®k, term®szetesen ¼ri j· bar§tj§nak sz·lt, ®s nem a fi¼ 

vagy az apa ir§nti egy¿tt®rz®srŖl. I. Ćd§m a l§ny§nak ®s a vej®nek is aj§nd®kozott egy-egy 

tºrºkºt, illetve a szervitorainak n®gyet, de mint kor§bban ²rtam, a fŖembereknek k¿ldºtt 

rabokr·l a legtºbb esetben kider¿lt, hogy ut·lag valamilyen m·don m®gis fizettek ®rt¿k. 

5. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabjai, akiket elaj§nd®kozott a fŖ¼r 1646ï1657 

(9 fŖ) 

a rab neve elad·, elad§s 
v®tel§r/kam. 

forint 

fogs§gba 

es®s/®v 

utols· 

adat/®v 
kinek aj§nd®kozta B. Ć. 

1. P®csi Dilav®r veszpr®miek       40 1650 1650 
ĂKheffenhillern®nekò (Khevenh¿llern®) 

B®csbe 

2. Sikl·si Ali szp§hi 

Szili Gergely vette, 

veszpr®mi 

gondviselŖ 

     40 1650 1656 a fŖ¼r le§ny§nak 

3. P®csi Haszan/Szin§n 

gyermek 
s¿megiek      50 1653 1653 Martin Janiko, fŖcommiss§riusnak 

4. Kanizsai Vukman  Kiskom§romi M§t®      50 1653 1657 Teºreºk Imr®nek  

                                                
551 M§r az 1560-as ®vektŖl elŖ²rt§k a v®gvid®ki fŖkapit§nyok sz§m§ra, hogy a magas rang¼ oszm§n tisztek az 

udvarnak j§rnak aj§nd®kk®nt. Tak§ts S.: A hadi k·tyavetye. i. m. 147.; Szak§ly Ferenc: Ali kopp§nyi b®g sarca. 
i. m. 38ï39.; P§lffy G.: A rabkereskedelem. 23ï24. 
552 Franz Christoph von Khevenh¿ller: a cs§sz§rn® udvarmestere ®s titkos tan§csos is volt. Koltai A.: Egy magyar 

fŖrend p§lyafut§sa a cs§sz§ri udvarban. i. m. 71ï72. 
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J§nos 

5. Kanizsai Dervis 

csaus 

kºrmendi 

k·tyavetye 
   125 1649 1654 

Esterh§zy L§szl·nak, aki Palotainak 

adta 

6. Kaposv§ri Redzseb Fej®r Andr§s
553

    150 1647 1651 Fej®r Andr§s (visszaadta a fŖ¼r) 

7. Budai Musztafa 

janics§rbasi 

Veszpr®mi Moln§r 

Gergely 
   300 1650 1651 

ĂEzt Ŗ Fºls®ge parancsolatj§ra 

B®csben k¿ldºtt¿k, ®s aj§nd®kon 

adtuk.ò 

8. Kanizsai Mehmed sz®csiszigetiek    525 1646 1646 Marusa Andr§snak 

9. Simontornyai 

H¿szejn 

Veszpr®mi Csaj§gi 

M§t® 
   600 1649 1651 Csaj§gi M§t®nak (visszaadta a fŖ¼r) 

ºsszesen  1 880 1646ï1657  

Nyolc r§cr·l (k®t eset) kider¿lt, hogy Ăh·dolt jobb§gyokò (2%), vagyis magyar 

fºldesuruk van, ²gy Ŗk csup§n vesztes®get jelentettek a fŖ¼r sz§m§ra.
554

 Ez a k®szp®nzben 

v§s§rolt raboknak csak 1%-a, s mielŖtt kider¿lt volna val·s §llapotuk, a fŖ¼r m§r meg is 

alkudott vel¿k. Az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rab (323 t®tel) kºz¿l csup§n 30 esetben 

(53 fŖ) biztos, hogy a rab teljes²tette az alkut (1639ï1658); ebbe bele kell ®rten¿nk a 

fejv§lts§got is. Ez az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rabnak csup§n 9%-a. 29 esetben tudtam 

kisz§m²tani a teljes²t®s ®rt®k®t is, amely §tlagosan a v®tel§r 5,9-szeres®t a tette ki. Ha a 

k®szp®nzben v§s§rolt ºsszes rabot vizsg§lom ugyan nem ennyire pozit²v a m®rleg, igaz, 

csup§n 95-szºr tal§ltam meg vagy tudtam kisz§m²tani a teljes²t®s ®rt®k®t, §m a 4,62-szeres 

szorz· m®g mindig jelentŖsnek mondhat·, azaz 1637 ®s 1659 kºzºtt, 22 ®v alatt a t®nylegesen 

kifizetett v®tel§rnak tºbb mint a n®gyszerese ®rkezett be a Batthy§ny udvarba, ezt tekinthetj¿k 

ak§r kiemelkedŖ nyeres®gnek is. Azonban azt is figyelembe kell venn¿nk, hogy tºbb sz§z 

rabb·l ez csak 95. I. Ćd§m nyilv§nval·an nem csup§n 100 000 Ft-ot l§tott rabjait·l, biztosan 

nem maradt fenn az ºsszes adat, ®s nem minden rabot tal§lunk meg a k®szp®nzes v§s§rl§sn§l 

ï ahogy fentebb l§thattuk a fŖkapit§ny tºbbf®le m·don jutott rabjaihoz ï, b§r elsºprŖen magas 

a k®szp®nzv§s§rl§s ar§nya (80%), mindezek alapj§n a befektet®s n®gyszeres®nek vagy 

ºtszºrºs®nek a megt®r¿l®se teljesen elk®pzelhetŖ. 

6. t§bl§zat: A k®szp®nzben v§s§rolt rabok teljes²t®se kamarai forintban555
 

a k®szp®nzben v§s§rolt 

rabok megoszl§sa 

a kp-ben 
v§s§rolt 

rabok %-os 
megoszl§sa 

az ºsszes 

v®tel§r/kam. 
forint 

teljes²t®s/ 

kam. forint 

a teljes²tŖ rabok®rt fizetett 

v®tel§r/kam. forint 

a v®tel§r ®s 

a teljes²t®s 
ar§nya 

megsarcolt (106 eset)   32,8% 25 374,92 66 eset: 73 706,5 66 eset: 10 921,92  6,74 

sarcolatlan (71 eset)   22% 16 763,33 ismeretlen ismeretlen ismeretlen 

meghalt (55 eset)   17% 11 411,25 6 eset:     6 074,9 6 eset:     1 993 3 

fejv§lts§g (29 eset)     9%   6 161,14 10 eset:   5 914 10 eset:   2 185 2,7 

                                                
553 Fej®r Andr§s: Ăh§zi uraimò, 1639ï1654, lak·helye: R§ba mellett (1647), lak·helye: Kºrmend t§j§n (1649ï

1654). Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m 
554

 A h§rom ap§ti r§cr·l m§r volt sz· (248. cs. N
o
 127.; 248. cs. N

o
 137.; 248. cs. N

o
 49.), ahogy Csaj§gi Gergely 

jobb§gyair·l is (249. cs. No 48. pag. 292.). 
555 Kisz§m²tott ®rt®kek. 
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sorsa ismeretlen (28 

eset) 
    8,7%   7 163,875 

ismeretlen ismeretlen ismeretlen 

eladott (22 eset)     6,8%   7 579,625 13 eset: 11 401 13 eset:   5 872 1,94 

elaj§nd®kozott (9 eset)     2,8%   1 880 0 0 0 

h·dolt r§c (2 eset)     0,6%      505 0 0 0 

kereszt®nny® lett (1 eset)     0,3%      125 0 0 0 

ºsszesen/§tlag*: 323 

eset 
100% 76 964,14              97 096,4               20 971,92 4,62* 

2. e ! ËïÓÚÐïÎÚïÒÔ ÖÜÓÜÒÏÌÔ ÒÁÂÏË etnikuma  

A k®szp®nzben v§s§rolt rabok (323 eset, 413 fŖ) 80%-a, 260 esetben (294 fŖ) ¼n. 

tºrºk, azaz iszl§m hitŤ volt (5. sz§m¼ diagram).
556

 A fŖ¼r 19 ®v alatt (1637ï1658) tºbb mint 

69 000 forintot adott ®rt¿k. Ez az ºsszes k®szp®nzv§s§rl§snak (77 000 Ft) a 90%-a, de tov§bb 

§rnyalja a k®pet, ha egy®nenk®nt is megvizsg§ljuk a v§s§rl§sokat. A 260 esetbŖl 249-szer 

(96%; 266 fŖ) Ćd§m gr·f tºrºk f®rfit v§s§rolt, ºsszesen 67 477 forint 14 d®n§r®rt, ez a 

k®szp®nzben megadott ºsszv®tel§r 88%-a. Azaz ïahogy ez v§rhat· is volt ï a legjelentŖsebb 

kiad§st a tºrºkºk, ®s ezen bel¿l term®szetesen a katon§k jelentett®k. Mind Batthy§ny, mind 

szervitorai gyakran porty§ztak zs§km§nyszerz®s c®lj§b·l, a h·dolts§gbeli v§rak katon§i 

ugyancsak sŤrŤn mentek csat§zni, ®s ennek olykor a kereszt®ny, olykor a muszlim vit®zek ï 

leggyakrabban pedig a hat§r ment®n ®lŖ polg§ri lakosok ï lettek a k§rvalottjai. 

5. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m 260 k®szp®nzben v§s§rolt tºrºk f®rfi rabja ®rt®k®nek megoszl§sa 
1637ï1658 (ebbŖl kiemelt: 6 fŖ) 

  

A leg®rt®kesebb rabok tºbb sz§z vagy ak§r tºbb ezer forintot is ®rtek, ®s ez csak a 

v®tel§ruk volt. A fŖkapit§ny a legtºbbet, 3 700 Ft-ot Kiskom§romi Somodori J§nosnak ®s 

Kanisai R§cz Farkasnak adta Kaposv§ri Mehmed aga fi§®rt, Ahmed®rt, akit v®g¿l 4 000 forint 

®rt®k®rt adott tov§bb S§rk§ny J§nosnak 1654-ben. 

A legalacsonyabb ®rt®k is igen elgondolkodtat·; a fŖ¼r Bosoki (Bozs·ki) Gyurk·nak 

csup§n 20 forintot adott Ali b®g®rt 1656-ban. Egy b®g®rt ez az ºsszeg nagyon kev®snek tŤnik, 

                                                
556 Hegyi K.: Tºrºk berendezked®s Magyarorsz§gon. i. m. 100ï109.; UŖ: Etnikum, vall§s, iszlamiz§ci·. i. m. 
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az elad· nev®bŖl egy®rtelmŤen kider¿l, hogy egyszerŤ leg®ny volt, s ez a p®nz sz§m§ra nagy 

®rt®ket jelentett. De lehetett ez elŖleg, vagy a fŖkapit§nynak egy®bk®nt is kºtelezŖen j§r· 

fŖrab. Ebben az esetben a 20 forint csup§n nagylelkŤ aj§nd®k volt. 

Az §tlagos v®tel§r 270 forint, k®t rab ®ppen ennyibe ker¿lt (1646): V§li Csolna 

(Csonka?) Ibrahim
557

 ®s Palotai Dobrics§ni Musztafa.
558

 Az elŖbbit k®t hadnagy§t·l Palonyai 

®s Teveli Istv§nt·l v§s§rolta a fŖkapit§ny, az ut·bbihoz az veszpr®mi k·tyavety®n jutott 

hozz§. A fŖ¼r mindkettŖvel megalkudott, ®s lett is ebbŖl bev®tele. A leggyakoribb v®tel§r egy 

tºrºk rab®rt 100 forint volt (37 esetben, 15%). Feh®rv§ri Juszufnak is ennyi volt a v®tel§ra, 

akit I. Ćd§m 1646-ban Veszpr®mi Kov§cs Istv§nt·l v§s§rolt, §m a feh®rv§ri tºrºk csup§n 

1659-ben lett Tºrºk P®ter
559

 fejv§lts§ga. El is indult a magyar vit®z®rt, de az iratokb·l nem 

der¿l ki, hogy v®g¿l kiszabad²totta-e. 

Egy®rtelmŤ, hogy a v®tel§r ®rt®ke nem felt®tlen¿l a rabok, sokkal ink§bb az elad·k 

helyzet®t t¿krºzi. A fŖkapit§ny egyszerŤ leg®nyeitŖl kºnnyebben ®s olcs·bban szerzett rabot, 

mint tapasztalt, sokat l§tott hadnagyait·l, a k·tyavetye pedig eleve §rver®s volt, ahol 

mindenki jut§nyos §ron v§s§rolhatott a zs§km§nyb·l, a rang elŖnyeit a fŖkapit§ny ®s tisztjei 

term®szetesen ebben a helyzetben is kihaszn§lt§k. 

92 esetben siker¿lt kisz§m²tani az alku ®rt®k®t; a fŖ¼r ºsszesen tºbb mint 350 000 

forintot v§rt, ez a rabok®rt kiadott ºsszeg 12-szerese. Teljes²t®s viszont csak 59 esetben 

tal§lhat·; a bev®tel alig haladja meg a v®tel§r 5,5-szeres®t, 73 000 forintot (kisz§m²tott ®rt®k). 

A rabkereskedelem jelentŖs r®sz®t teh§t a k®szp®nz®rt vett tºrºkºk tett®k ki, illetve kºzºtt¿k 

tal§ljuk a leg®rt®kesebb rabokat is. A fentieket erŖs²ti ez az adat is; a fŖ¼r muszlim rabjait·l 

szeretett volna komolyabb nyeres®get, ®s az is egy®rtelmŤ, hogy 5,5-szeres szorz· m§r 

komoly hasznot jelentett volna. 

Ha a tiszts®get (22. sz§m¼ mell®klet) vizsg§ljuk ï m§r akin®l feljegyezt®k ï, akkor a 

legmagasabb v®tel§r 1 500 Ft volt: ennyit ®rt egy-egy aga (Konstantin§polyi Mahmud 

Iszmail), b®g (Kaposv§ri Ali) ®s egy szp§hi (Feh®rv§ri Ilj§sz). Egy®bk®nt sem lehet 

egy®rtelmŤen kijelenteni, hogy a tiszts®g vagy puszt§n csak az hat§rozta volna meg a rab 

®rt®k®t. A 11 ag§b·l 6 esetben kifejezetten ®rt®kes fŖrabr·l lehetett sz·, de Jankovics J§nos 

1656-ban hozott k®t kaposv§ri ag§t, akiket az ¼r 45 forint®rt vett meg, amely kimondottan 

alacsony v®tel§r. Ez lehetett ugyancsak aj§nd®k, elŖleg, fejv§lts§g vagy az inas tartozhatott 

dominusz§nak, persze az is elŖfordulhat, hogy a fŖ¼r val·ban csak ennyit fizetett. Mivel az 

                                                
557 1649-ben megegyeztek, a sarc kisz§m²tott ®rt®ke 1 190 Ft, ennek 37%-§t ºsszegyŤjtºtte, de 1654 ut§n nincs 

r·la inform§ci·. 
558

 1647-ben megalkudtak vele, 1 020 forint a v§lts§gd²j kisz§m²tott ®rt®ke, ezt 1648-ban teljes²tette. 
559 Tºrºk P®ter: Ăh§zi uraimò, vice, lak·helye: Veszpr®m, 1647ï1652. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. 

i. m. 
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ag§kr·l nincs egy®b adat,
560

 az Ŗ eset¿kben szint®n nagy a bizonytalans§g. Hidv®gi 

Mehmed®rt viszont biztosan 160 forintot adott a fŖ¼r, ez nagys§grendekkel kevesebb az 1 500 

forintn§l. A 21 szp§hin§l ugyanilyen nagy elt®r®seket tal§lunk: a fent eml²tett 1 500 Ft-tal 

szemben 100 Ft-®rt is vett szp§hit a fŖkapit§ny: Feh®rv§ri Oszm§nt ®s Szigetv§ri Alit. A 

kilenc odabasin§l 70 (Kanizsai Csonka Ramaz§n) ®s 309 forint (Kanizsai Szin§n) kºzºtt 

mozog a v®tel§r. A h®t janics§rn§l 100 (Budai Ibrahim) ®s 600 forint (Budai Konstantin§polyi 

Dzsih§n) kºzºtti v®tel§rat tal§lunk. 

A v®tel§r f¿ggºtt az elad· szem®ly®tŖl, a fogoly eg®szs®gi §llapot§t·l, sŖt a ruh§zat§t·l 

is, ²gy nem ez, hanem a v§lts§gd²j m®rt®ke dºntºtte el, ki sz§m²tott kºzºns®ges vagy 

fŖrabnak. Ha teh§t tiszts®g szerint vizsg§ljuk a tºrºk foglyokat, akkor 66 eset®rt (68 fŖ) adott 

a fŖkapit§ny 25 417 forint 75 d®n§rt ®rt¿k (1637ï1657), ez az ºsszes k®szp®nzv§s§rl§s 33%-a, 

azaz egyharmada, tekinthetj¿k ezt ak§r jelentŖs ar§nynak. Viszont csup§n 32 esetben (48%) 

tudunk arr·l, hogy az alku meg is sz¿letett (150 forintt·l tºbb mint 35 000 forintig), ennek 

kisz§m²tott ®rt®ke majdnem 260 000 forint (1649ï1653). Ez a 32 rab v®tel§r§nak (16 098 Ft) 

16-szorosa, amely igen magas nyeres®gnek tŤnhet. Azonban csup§n 17 esetben (26%) maradt 

fenn a teljes²t®s, amely ºsszesen tºbb mint 46 000 forint (kisz§m²tott ®rt®k), ez a v®tel§r 

(6 995 Ft) 6,6-szerese, azaz min®l kºzelebb ker¿l¿nk a val·ban befolyt ®rt®kekhez ï ahogy 

ezt m§r fentebb is l§thattuk ï, ann§l kisebb a nyeres®g ar§nya. A v§lts§gd²j ebben a 17 esetben 

tºbb mint 70 000 Ft (kisz§m²tott ®rt®k), teh§t a fŖ¼r a kiad§s t²zszeres®t v§rta, ®s annak 66%-a 

be is folyt 1658-ig. De ne feledj¿k, ez a 66 esetbŖl csup§n 17. A forr§sok adatai alapj§n teh§t 

nem igazolhat·, hogy a tiszts®ggel rendelkezŖ raboknak magasabb v®tel§ra volt, mint 

§ltal§ban a tºrºk raboknak, ®s az sem, hogy kiemelkedŖen magas hasznot hajtottak volna a 

fŖkapit§ny sz§m§ra. 

A 249 esetbŖl (muszlim f®rfi rabok) csak 13 szem®lyn®l (5%) tal§ltam foglalkoz§sra 

utal· ragadv§nynevet (23. sz§m¼ mell®klet), ºt szab·t, k®t-k®t lantost ®s csizmadi§t, egy 

vend®gfogad·st, egy szatty§nbŖrk®sz²tŖt, egy kov§csot ®s egy ºtvºst. A fŖkapit§ny ®rt¿k 

ºsszesen 3 183,89 forintot adott ki (1640ï1657). ¥t fogollyal
561

 biztosan kºtºtt alkut, nekik 

ºsszesen tºbb mint 13 000 forintot kellett volna hozniuk (1640ï1654), ez v®tel§ruk 14-

szerese volt, de teljes²t®st csup§n n®gy esetben tal§lunk, ºsszesen majdnem 2 800 forint 

®rt®ket, ez az ®rt¿k kiadott ºsszeg (817 forint 14 d®n§r) h§romszorosa, de alkuºsszeg¿knek 

                                                
560 248. cs. No 104/a. 
561 £rdi H¿szejn 1651-ben kºtºtt alkut, ®s 4 140 forint sarc§nak kisz§m²tott ®rt®ke, Feh®rv§ri ¥mer 1654-ben 
6 200 forint ®rt®kben sarcolt meg, Kanizsai S§b§n 1640-ben egyezett meg a fŖ¼rral, a sarc kisz§m²tott ®rt®ke 

1 200 forint, Kanizsai ¥mer szp§hi 1646-ban 745 forint ®rt®kŤ v§lts§gd²jban egyezett ki, Kanizsai Csonka 

Musztafa 1649-ben 1 520 forint ®rt®kŤ alkut kºtºtt. 
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csak 29%-a. A kov§csot, Feh®rv§ri ¥mert v®g¿l eladta a fŖ¼r.
562

 Kanizsai ¥mer szp§hi
563

 

1654-ig v§lts§gd²j§nak 52%-§t adta meg.
564

 Kanizsai Csonka Musztafa viszont besz§ll²totta
565

 

sarca 86%-§t, Kanizsai S§b§n pedig annak 87%-§t.
566

 A muszlim k®zmŤvesek ®rt®kes rabok 

lehettek, hiszen a tºrºk §ruk kifejezetten keresettek voltak a korszakban, ezt igazolj§k a 

sz§ll²tott port®k§kr·l sz·l· forr§sok. A kialkudott sarcok (745 Ft-t·l 6 200 Ft-ig, kisz§m²tott 

®rt®kek) kifejezetten magasnak sz§m²tanak, csup§n egyetlen esetben tekinthetŖ §tlagosnak, 

azonban 5 eset alapj§n semmik®ppen sem lehet messzemenŖ kºvetkeztet®seket levonni. 

A 260 esetbŖl 11-n®l (4%)
567

 tal§lkozhatunk buly§val (24. sz§m¼ mell®klet), azaz 

tºrºk asszonnyal. H§rman: Segesdi Fatire (Fatime?), Igali Sz§li ®s Szatina szerepelnek 

egyed¿l, a tºbbi asszony mellett legal§bb egy gyereket tal§lunk. V®tel§ruk nagyon v§ltoz· 

volt: 25 forintt·l 1 500 forintig terjedt, itt egy®rtelmŤen a sz§rmaz§s dºntºtte el az ®rt®ket, 

illetve hogy a fŖ¼r mennyi bev®telt v§rt tŖl¿k. Ha azt n®zz¿k, hogy fejenk®nt mennyibe ker¿lt 

egy asszony, akkor azt l§thatjuk, hogy a legalacsonyabb ®rt®k alig haladja meg a 19 forintot 

(Igali Inszia), a legmagasabb viszont 750 forint (a budai, ill. szab§csv§ri Szatin§t anyj§val 

                                                
562 248. cs. No 49. pag. 96.: Ă13. Fei®rv§ri čmer Kov§cz Anno 1654. in mense Martii ezt az rabot Karakai 

DºmºtºrtŖl ®s az tºbb t§rsait·l vettºk p. fl. 457. Eodem Anno die Martii megsarcolv§n ezen rabunk az Ŗ maga 

j·akaratj§b·l [!]  ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt tall. 2 000, kŤs·t No 2 000, Nyilasi Martin nevŖ kereszt®ny 

rabot, aô ki Fei®rv§rott vagyon, egy ¼rnak val· fŖlovat aranyos szersz§most·l. Anno 1657. die 6. mensis Martii 
ezt az rabot Beszpr®mi Latos Istv§nnak adtuk pro tall. 400. Item m®g ehhez tºrºkºt 1.ò 
563 A rabnyilv§ntart· kºnyvben az sem szerepel mellette, hogy szp§hi ®s az sem, hogy szab·, viszont tov§bbi 

iratokban a tiszts®get ®s a foglalkoz§st is feljegyezt®k a neve mell® a v®tel§r ®s az elad·, ill. az idŖszak 

megegyez®se az azonos²t§s alapja: 248. cs. No 104. pag. 2. ĂIn Anno 1646. 2. Az kemendi hajd¼ktul is vett¿nk egy 

Kanisai Iszp§hia tºrºkºt pro fl. 233.ò; 249. cs. No 320. pag. 1.: ĂMegsarcolt rabok, kiket extractusba vettenek 

[é] 11. Kanisai Szab· Om®r No 45. Kemendiekt¿l vettºk p. fl. 233.ò Mindezzel egy¿tt a szab· ragadv§nyn®v 

nem felt®tlen jelenti azt, hogy a lovas katona egyben k®zmŤves is lett volna, sokkal ink§bb kaphatta ezt nevet a 

kanizsai szp§hi g¼nyb·l, tr®f§b·l. 
564 Hozott 40 v®g ab§t, 37 p§r karmazsin csizm§t, 50 darab kŖs·t (249. cs. No 299. pag. 26., 249. cs. No 428.), 

1652-ben (249. cs. No 335.) m®g biztosan tartozott. 1654 janu§rj§ban, nyolc ®vvel fogs§gba ker¿l®se ®s h§rom 

®vvel az alku ut§n azok kºzºtt a rabok kºzºtt tal§ljuk, akik a h·dolts§gban vannak, sarcgyŤjtŖk, ®s m®g 

tartoznak a sarcukban (249. cs. No 355.), de sors§t nem siker¿lt kider²tenem. 
565 R®szt vett a szalonaki l§zad§sban, ami®rt legal§bb 300 p§lca¿t®st kapott, de t¼l®lte ®s megsarcolt. 

V§lts§gd²j§nak kisz§m²tott ®rt®ke: 1 520 Ft, ez a v®tel§r 15-szºrºse. 1654 janu§rj§ban a n®met¼jv§ri megsarcolt 

rabok kºzºtt tal§ljuk (249. cs. No 325. pag. 1.). ElsŖ ¼tj§val 1655-ben hozott 100 tall®r k®szp®nzt ĂHoll·si P§l 

Andr§sn® sarc§banò, ezzel teljes²tette a k®szp®nzkºvetel®st. Utols· feljegyzett ¼tja ut§n, 1656. febru§r 14-®n (ez 

a legk®sŖbbi inform§ci· r·la) Kºrmendre vitt 50 db kŖs·t, ezzel egy¿tt 459-et sz§ll²tott le. ¥t ¼ttal lesz§ll²totta 

mind a 60 v®g ab§t (ebbŖl 26 feh®r) ®s 60 db szŖrpokr·cot, 126 forint®rt 14 v®g patyolatot ®s nyolc kºt®s s§rga 

szatty§nt (249. cs. No 299. pag. 47.) 
566 A 249. cs. No 299. iratb·l azt is tudjuk, hogy elkezdte gyŤjteni sarc§t, n®gy utat jegyeztek fºl, a harmadik 

¼ttal a lovat szersz§mostul ï a kor§bban hozott 24 forint ®rt®kŤ port®k§val egy¿tt ï elfogadt§k a 750 forint ®rt®kŤ 

l·®rt, a negyedik ¼ttal pedig mindenf®le l·szersz§mot hozott 24 forint 85 d®n§r ®rt®kben. Nincs tºbb §ru 

feljegyezve mellette, mindenesetre ¼gy tŤnik, hogy 425 forint 15 d®n§r a fŖ¼r vesztes®ge, ha Kanizsai ¥tvºs 
S§b§n val·ban nem hozott ezen k²v¿l semmi m§st. 
567 Ha az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rabot n®zz¿k (323), akkor m®g kisebb az ar§ny: 3%, teh§t ºsszess®g®ben 

kijelenthetj¿k, hogy az asszonyok csup§n tºred®k®t teszik ki a foglyoknak. 
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vagy any·s§val egy¿tt 1 500 forint®rt),
568

 ez bizony ·ri§si k¿lºnbs®g (majdnem 40-szeres 

®rt®k). 

A 323 esetbŖl (413 fŖ) 63 a r§c etnikumot ®rintŖ ¿gylet, azaz az ºsszes k®szp®nzben 

v§s§rolt rab 20%-a (115 fŖ), ®rt¿k a fŖ¼r (1641ï1658) 5 971 forintot adott. Ez az ºsszes 

k®szp®nzben kifizetett v®tel§rnak csup§n 8%-a. A 63-b·l 54 f®rfi (86%; csal§djukkal egy¿tt 

93 fŖ), ®rt¿k tºbb mint 5 450 forintot adott ki a fŖ¼r, ez a r§cok®rt kiadott ºsszeg 91%-a (az 

ºsszv§s§rl§snak viszont csak 7%-a). Teh§t itt is egy®rtelmŤ, hogy a foglyok nagy r®sze f®rfi, 

®s csup§n eleny®szŖ kisebbs®g a nŖ. 32 esetben megsz¿letett az alku, ez ºsszesen tºbb mint 

30 000 forintot (kisz§m²tott ®rt®k) tett ki, a rabok®rt kiadott v®tel§r (3 790,5 Ft) nyolcszoros§t. 

24 esetben (38%) nemcsak az alku jºtt l®tre, hanem a r§cok a sarcukat is ºsszegyŤjtºtt®k. 

Batthy§ny Ćd§m ®rt¿k 15 000 forintn§l is tºbbet v§rt, ez a v®tel§r 6,2-szerese (kisz§m²tott 

®rt®k). Ezen ºsszegbŖl biztosan meg is kapott tºbb mint 10 000 forintot (64%, ez a v®tel§r 

3,9-szerese; kisz§m²tott ®rt®k). A v®tel§rak kºzºtt n§luk is nagy k¿lºnbs®get tal§lunk (6. 

sz§m¼ diagram), de kºzel sem akkor§t, mint a tºrºkºkn®l. A legtºbbet, 750 Ft-ot ï ha nem 

el²r§s a rabnyilv§ntart· kºnyvben szereplŖ ºsszeg ï Alapi Mirk·®rt adta Batthy§ny I. Ćd§m. 

A r§c v®g¿l Farkas Andr§st (1650) ®s Veszpr®mi Horv§t Istv§nt (1651) is kiszabad²totta. £rdi 

Hromi Marko v®tel§ra viszont k®t iratban is megtal§lhat·, ²gy ®rte a fŖ¼r eg®sz biztosan 

megadta a 300 forintot, akit L§z§r Ferenc fejv§lts§g§nak sz§nt (1659), de nem der¿l ki, hogy 

val·ban kiszabad²totta-e. A v®tel§r §tlagosan 100 forint, ennyi volt pl. Feh®rv§ri Gyurk·®, 

akivel a fŖ¼r meg is alkudott, ®s 1646-ig meg is kapta v§lts§gd²j§nak 84%-§t. A leggyakoribb 

v®tel§r 50 forint (10 esetben): Kanizsai Todor is ennyibe ker¿lt (1653). Az alkuja viszont 

kiemelkedŖen magasnak tŤnik: Ă3. Kanizsai Todor Anno 1653. in mense Octobris ezt az rabot 

is Kiskom§romi M§t® J§nost·l vettºk pro fl. 50. Eodem Anno et mense [1653. okt.] 

megsarcolv§n ezen rabunk ²g®rt minek¿nk sarc§ban k®szp®nzt tall. 400, kŤs·t N
o
 1 000, 

parip§t 1 avagy tall. 100.ò
569

 Arr·l viszont nincs adat, hogy b§rmit is hozott volna. A 

fŖkapit§ny a legkevesebbet egy r§c fi¼®rt, ¥rsi Grubacs fi§®rt adta, csup§n 15 tall®r 75 

d®n§rt.
570

 

                                                
568 248. cs. No 49. pag. 75.: Ă23. Budai Sabacsv§ri v®n Bulya Fatima. 24. Budai Sabacsv§ri ifj¼ Bulya Szatin®, 

Mennyasszony. In Anno 1653. die 3. Decembris: Ezeket is Kisfaludi Bal§zs ®s az vele l®vŖ vit®zek fogt§k Bud§n 

al·l, vettºk meg tŤlºk min aô kettŖt pro tall. 1 000.ò 
569

 248. cs. N
o
 49. pag. 299. 

570 Az eseteket, azaz a v®tel§r t®teles felsorol§s§t vettem figyelembe, az egy fŖre jut· v®tel§rn§l tal§lunk enn®l 

alacsonyabb ®rt®ket, l§sd lentebb. 
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6. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt 93 r§c rabja ®rt®k®nek megoszl§sa 1641ï1658 

(ebbŖl kiemelve: 5 fŖ) 

  

A 63 esetbŖl csup§n kilenc rab asszony (gyermekeikkel egy¿tt 22 fŖ; 25. sz§m¼ 

mell®klet), ez a r§cok 14%-a (az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rabnak 3%-a); Batthy§ny 

I. Ćd§m valamennyit az igali portya (1641. febru§r 2.) ut§n vette a kºrmendi k·tyavety®n, 

ºsszesen 513 forint 40 d®n§r ®rt®kben. ¥ten alkudtak meg a fŖ¼rral (1641ï1642) ï m§r 

mindegyikrŖl volt sz· ï, 1 482 forintnyi ®rt®ket v§rt tŖl¿k, amely majdnem mind be is 

®rkezett (1 405 forint); ez az ºsszeg a v®tel§ruk 2,7-szerese, ®s mindegyik¿k mellett 

felt¿ntetik, hogy teljes²tette sarc§t. Egyszer fordul elŖ elad§s, ®s h§rom esetben ismeretlen a 

r§c asszonyok sorsa. 

3. A k®szp®nzes v®tel§rak megoszl§sa 

Az teh§t egy®rtelmŤ, hogy az ®rt®kesebb rabok a tºrºkºk kºz¿l ker¿ltek ki, ®s a 

kiemelkedŖen ®rt®kesek valamilyen magasabb tiszts®ggel rendelkeztek: aga (vagy a fia), 

esetleg em²n.
571

 A foglyok t¼lnyom· tºbbs®ge nyilv§nval·an a megsz§ll· hadseregbŖl ker¿lt 

ki, ®s a r§cok kºz¿l is tºbben valamif®le katon§skod· elemk®nt, martal·ck®nt
572

 ker¿lhettek 

kºz®j¿k. A r§cok kºzºtt term®szetesen bŖven akadtak jobb§gyok is, magyar ®s h·dolts§gi 

alattval·k, akiket ï ahogy fentebb l§thattuk ï, csal§dostul (gyerekek, fels®gek, menyek, 

unok§k, vŖk, any·sok, testv®rek) fogtak el.
573

 Nagy r®sz¿ket az oszm§n §llamg®pezet 

telep²tette le az elpusztult, eln®ptelenedett h·dolts§gi ter¿letekre, akik ad·ztak a tºrºkºknek, 

de a magyar §llam ®s az egykori magyar fºldesurak fennhat·s§g§t nem ismert®k el. Ha a 

fejenk®nti v®tel§rat vizsg§ljuk, akkor m®g nagyobbak az elt®r®sek a tºrºk ®s r§c rabok kºzºtt; 

                                                
571 em²n: a b®rletbe adott kincst§ri bev®telek egyik beszedŖje. Hegyi K.: A tºrºk h·dolts§g v§rai. i. m. 362.; 

eming: emin: fel¿gyelŖ, Okm§nyt§r 469. 
572 Hegyi K.: Etnikum, vall§s, iszlamiz§ci·. i. m. 242. 
573

 Mindez persze ²gy volt a magyarokn§l is, hiszen a zsitvatoroki b®kekºt®s ut§n mindk®t oldalon folytat·dtak a 

porty§z§sok, ®s a tºrºkºk is ¼jabb ®s ¼jabb kºzs®get h·doltattak meg. J. Đjv§ry Zs.: ĂCsak az nev®t viselj¿k az 

b®kess®gnekò. i. m. 15ï34. 
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a tºrºk fŖrabok el®rhett®k a tºbb sz§z, sŖt a tºbb ezer forintos v®tel§rat is. Ahogy ezt m§r 

eml²tettem, Ŗk kifejezetten magas jºvedelemmel rendelkeztek, illetve gazdag csal§dokb·l 

sz§rmaztak. 

7. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt 413 rabja fejenk®nti v®tel§r§nak megoszl§sa 

1637ï1658 (ebbŖl kiemelve: 12 fŖ) 

 

Ercsi Juszuf ag§®rt a fŖ¼r 1 000 forintot adott, ®s ennek majdnem a t²zszeres®t v§rta 

volna (9 881 Ft, kisz§m²tott ®rt®k), azonban a v§lts§gd²jnak csup§n 27%-a (2 635 Ft, 

kisz§m²tott ®rt®k) folyt be (1653ï1656), ekkor ugyanis meghalt az aga. Batthy§ny I. Ćd§m 

600-600 forintot h®t rab®rt is adott, kºz¿l¿k Feh®rv§ri Mehmedet 1648-ban vette, de v®tel§ra 

®s tart§sa is kidobott p®nz lett, hiszen 1651-ben meghalt. Kilenc fogolynak volt 500 forint a 

v®tel§ra, kºz¿l¿k Budai Musztafa csaus 1649-ben kiemelkedŖen magas v§lts§gd²jat, 

v®tel§r§nak 33-szoros§t (16 500 Ft, kisz§m²tott ®rt®k) ²g®rte a fŖ¼rnak, azonban 1650-ben 

meghalt, ²gy Ŗ is csup§n vesztes®get jelentett. A fŖkapit§ny viszonylag sok rab®rt, 18 fŖ®rt (az 

ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rab 6%-a) adott 300 forintot; Kaposv§ri Dervist 1655-ben 

v§s§rolta ennyi®rt, de Ŗ m§r csak Krist·fot gazdag²thatta, ha meg tudott egyezni vele. A 

fentebbin®l j·val magasabb a 150 forint®rt v§s§rolt rabok sz§ma; 36 fŖn®l (11%) tal§ljuk ezt a 

v®tel§rat, kºzt¿k Feh®rv§ri Ahmed szp§hin§l, akit 1639-ben v§s§rolt Batthy§ny I. Ćd§m. 

1647-ben megegyezett vele, de 1651-ben m®g mindig csak azt tudjuk r·la, hogy sarc§t gyŤjti. 

A leggyakoribb v®tel§r ï ahogy a tºrºk f®rfiakn§l is ï a 100 forint. 46 esetben (a k®szp®nzben 

v§s§rolt rabok 31%-a) tal§lkozunk ezzel az ºsszeggel. P®csi Musztaf§t a fŖ¼r 1653-ban 

v§s§rolta, de nagyon val·sz²nŤ, hogy m®g 1658 december®ben is sarcolatlanul ¿lt a 

n®met¼jv§ri als· tºmlºcben. Hidv®gi Ali azon 11 rab (3%) egyike volt, akiket 75 forint®rt 

v§s§roltak, Ŗt a szalonaki l§zad§sban val· r®szv®tel®®rt vert®k agyon. 50 forintos v®tel§rat 18 

rabn§l (6%) tal§lunk; Simontornyai K§szimot 1643-ban vette a fŖ¼r, ®s 1645-ben v®tel§r§nak 
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t²zszeres®ben egyezett ki vele (500 Ft). Ennek 83%-§t meg is hozta, majd val·sz²nŤleg 1650-

ben meghalt. A legalacsonyabb v®tel§rakat ï mint m§r fentebb eml²tettem ï a r§c rabok®rt 

fizett®k ki, Dadai Lazar, Mikula, Milos ®s K®ri Nixa eg®sz csal§dj§val ker¿lt fogs§gba, ®s 

fejenk®nt 12 forintba ker¿ltek. Igali Szmoljana fi§val ®s l§nyaival egy¿tt ®rt 27 forint, ®s ²gy 

fejenk®nt mindºssze 6 forint 75 d®n§rba ker¿ltek. 

Ha teh§t etnikum ®s nem szerint vizsg§ljuk az ºsszes k®szp®nzben v§s§rolt rab (323 

eset) v®tel§r§t, igazol·dik az a feltev®s, miszerint a rabok jelentŖs tºbbs®ge muszlim f®rfi 

(77,1%, 249 eset), ®s kºzºtt¿k tal§ljuk a legmagasabb v®tel§rakat is (8. sz§m¼ diagram). 

Azonban a kev®s elfogott bulya (3,4%) v®tel§r§nak megoszl§sa nagyon hasonl·, hiszen az Ŗ 

®rt®k¿ket az adja meg, hogy kinek a feles®g®rŖl, anyj§r·l, l§ny§r·l van sz·, azaz az §rak 

megoszl§sa kºzºtt nincs k¿lºnºsebb elt®r®s. A r§cok ar§nya megnŖtt ugyan a XVI. sz§zadhoz 

k®pest ï ez ugyancsak v§rhat· volt
574

 ï, az®rt a rabok kºzºtt j·val alacsonyabb a sz§muk a 

muszlim katon§k®hoz k®pest (16,7%), ahogy v®tel§ruk is. V®g¿l a rangl®tra ®s v®tel§rak 

legalj§n a r§c asszonyokat, l§nyokat tal§ljuk (2,8%), akiket ugyancsak elhurcoltak 

csal§djukkal egy¿tt, kºzt¿k azt§n val·ban nem tal§lunk kiemelkedŖen magas v®tel§rat; amint 

m§r fentebb eml²tettem, r§c rabnŖt n®h§ny forint®rt is lehetett venni. 

8. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m k®szp®nzben v§s§rolt rabj§nak etnikai megoszl§sa 1637ï1659 

(323 eset) 

 

¥sszess®g®ben teh§t elmondhat·, hogy Batthy§ny I. Ćd§m igen elt®rŖ §ron ®s 

k¿lºnbºzŖ m·dokon jutott rabjaihoz. 475 esetet (564 fŖ) lehet a rabv§s§rl§shoz kapcsolni. A 

k®szp®nzben v§s§rolt rabok sz§ma a legmagasabb (68%, 323 eset; 409 fŖ); 15,2%-n§l (72 fŖ) 

viszont semmif®le ®rt®ket sem tal§lunk; 6,9%-hoz (33 fŖ) nem k®szp®nz®rt jutott a fŖ¼r, de az 

ellen®rt®ket felt¿ntett®k; 6,5%-ot (31 eset; 36 fŖ), pedig aj§nd®kba kapta; valamint a rabok 

3,4%-§t maga I. Ćd§m fogta. Egy®rtelmŤ teh§t, hogy a rabv§s§rl§s kapcs§n nagyon jelentŖs 

p®nzforgalomr·l besz®lhet¿nk. 

                                                
574 M§r a bevezet®sben jeleztem, hogy a tizenºt ®ves h§bor¼ puszt²t§sai miatt mind a r§cok beteleped®se, mind a 
tudatos betelep²t®s¿k gyakori volt. Szak§ly F.: Magyar ad·ztat§s. i. m. 151., 157ï158.; UŖ: Magyar int®zm®nyek 

a tºrºk h·dolts§gban. i. m. 149ï173.; Hegyi K.: Tºrºk berendezked®s Magyarorsz§gon. i. m. 100ï109.; UŖ: 

Etnikum, vall§s, iszlamiz§ci·. i. m. 229ï256. 
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9. diagram: A Batthy§ny I. Ćd§m tulajdon§ba ker¿lt ºsszes rab megszerz®s®nek ®s ®rt®k®nek 

megoszl§sa 1637ï1658 (475 eset) 

 

Ha statisztik§nkb·l kivessz¿k azokat a rabokat, ahol nem t¿ntettek fel semmif®le 

®rt®ket a v§s§rl§sn§l, akkor m®g egy®rtelmŤbb a helyzet, hiszen ²gy m§r a k®szp®nzben 

v§s§rolt rabok az ºsszl®tsz§mnak 80,1%-§t teszik ki (10. sz§m¼ diagram). Ehhez k®pest 

val·ban eleny®szŖnek tŤnik az aj§nd®koz§s, az egy®b ellen®rt®k, ®s az a 4% is, amit 

Batthy§ny maga hozott. A fŖkapit§ny j·r®szt ugyan¼gy a k·tyavety®n jutott rabjaihoz 

jut§nyos §ron, mint szervitorai, csak neki elŖnyºsebb helyzetet biztos²tott rangja, vagyona. 

Nem sokan engedhett®k meg maguknak, hogy ekkora summ§t adjanak ki rabok®rt, §m a 

Magyar Kir§lys§g legnagyobb fºldbortokosai igen. 

10. diagram: A Batthy§ny I. Ćd§m tulajdon§ba ker¿lt rabok v®tel§r§nak megoszl§sa 1637ï1658 

(403 eset; 494 fŖ) 

 

A v§s§rl§s kiemelkedŖen magas kiad§st jelentett a fŖ¼r sz§m§ra, holott a fentiek 

alapj§n l§thattuk, hogy kapott rabot aj§nd®kba, fejv§lts§gba, sŖt maga is ejtett foglyokat. Az a 

k®szp®nz, amit rabv§s§rl§sra kºltºtt, megkºzel²ti a 77 000 forintot. Ezt az ºsszeget a 

fŖkapit§ny 1637 ®s 1658 kºzºtt adta ki, ami ®vi §tlagban megkºzel²tŖen 3 700 Ft-ot jelent, 

enn®l azonban eg®szen biztosan tºbbe ker¿lt csup§n a rabok megv®tele, hiszen ehhez jºttek 

m®g a nem k®szp®nzben v§s§rolt rabok®rt kiadott ®rt®kek is. 1648-ban Batthy§ny I. Ćd§mnak 

a marhakereskedelembŖl ®vi 1 332 tall®r, 1 Ft ®s 32,5 d®n§r haszna volt,
575

 azaz §tsz§m²tva 

1 999 forint ®s 32,5 d®n§r. A fŖ¼r ezen ºsszegnek majdnem k®tszeres®t kiadta ®vente 

                                                
575 Zim§nyi V.: Adal®kok a Batthy§nyiak XVII. sz§zadi marhakeresked®s®nek tºrt®net®hez. i. m. 60ï84. 
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rabv§s§rl§sra. Ha m§r ilyen sokat befektetett, akkor term®szetesen komoly hasznot rem®lt 

ebbŖl a gazdas§gi §gazatb·l, amely szervesen be®p¿lt a dun§nt¼li nagybirtok fenntart§s§ba. A 

N§dasdy, Zr²nyi ®s a Cs§ky csal§d mellett,
576

 az Oszm§n Birodalommal folytatott ®vsz§zados 

k¿zdelem a Batthy§nyakat is r§k®nyszer²tette a rabok sarcoltat§s§ra. I. Ćd§m pedig 

kiemelkedŖen tehets®ges volt nemcsak vit®zk®nt, hanem uradalm§nak ir§ny²t·jak®nt is. 

  

                                                
576 P§lffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 7., 15., 20.; Tak§ts S§ndor: Magyar rabok olasz g§ly§kon. i. m. 289ï297. 
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V. Sarcalku 

1. A rabtart§s kºr¿lm®nyei 

 Ha megvolt a rabv§s§rl§s, jºhetett az alku, azonban valahol addig is el kellett helyezni 

a rabokat, am²g megegyeztek vel¿k. Amint errŖl ²rtam m§r, a Batthy§nyaknak megvolt a 

megfelelŖ Ăinfrastrukt¼r§jukò a rabtart§shoz. A n®gy kºzponti v§r: N®met¼jv§r als· ®s felsŖ 

tºmlºce, Szalonak, Rohonc ®s Borosty§nkŖ (1644-tŖl) a rabok fogva tart§s§ra is szolg§lt a 

kora ¼jkorban. Az orsz§ggyŤl®s is elŖ²rta, hogy csak nagyobb v§rakban, ®s csak tiszteknek 

(nemeseknek) lehet rabot tartani.
577

 A rablist§k tan¼skodnak arr·l, hogy egy-egy ®vben 

melyik v§rban mennyi foglyot tal§lunk. A v§rban tart·zkod· rabokat nemcsak Ŗrizni kellett, 

hanem etetni is, naponta kaptak cip·t vagy kenyeret:
578

 ĂAnno 1641. 8 Februarii vittek 

Đyv§rra rabokat, maradott itt bennek rab N
o
 152, aszon nap adtam nekiek cip·t N

o 
125. [é] 

Die 10. Februarii asz 152 rabra adtam cip·t N
o
 180, die 11. Februarii asz 274 rabra adtam 

cip·t N
o
 540.ò

579
 Emellett s·t ®s h¼st is kaptak: ĂDiem 18. Februarii kºlt az 274 rabra h¼s 

minden szem®lyre f®l-f®l funtot sz§ml§lv§n
580

 kºlt lider [?] N
o
 908,5. £n esz nap ut§n semmi 

h¼st nem adhatok nekiek, mert asz m®sz§rosok imm§r nem v§gnak h¼st szeg®nys®gek miatt. 

Nagys§god ºkr®t v§gattam le, asz ki ºreg [nagy testŤ] ºkºr volt, melyik helyett Nagys§god 

most m§s ºkrºket vehet. [é] Az rabokra kºlt s· [é] N
o
 1, asz kit h¼shoz osztottam.ò

581
 

1647. okt·ber 22-®n
582

 N®met¼jv§rott 16 sarcolatlan tºrºk ®s k®t r§c rabot, 12 

megsarcolt tºrºkºt ®s ugyancsak k®t r§cot jegyeztek fel. Szalonakon 16 sarcolatlant ®s 9 

megsarcoltat, ill. 8 r§cot, mell®j¿k azonban nem ²rt§k oda helyzet¿ket. Borosty§nkŖ v§r§ban 

5, Rohoncon 2 foglyot tartottak sz§mon, azaz ºsszesen 72 rabr·l van sz·. Ezen k²v¿l 

N®met¼jv§rott ®s Szalonakon voltak m®g a fŖkapit§ny vit®zeinek is rabjai (24 fŖ), ez ºsszesen 

96 fŖ. 

1650. janu§r 14-®n
583

 N®met¼jv§rott 30 rabot Ŗriztek a fŖ¼r ®s 11-et katon§i sz§m§ra, 

Szalonakon 23-at a fŖ¼r ®s 6-ot a vit®zei sz§m§ra, Borosty§nkŖ v§r§ban 11-et Batthy§nynak, 

Rohoncon 10 tºrºkºt ®s 6 r§cot a fŖkapit§nynak, ®s 3 rabot embereinek tartottak nyilv§n. Ez 

kereken 100 fŖ, ahogy a lista v®g®n tal§lhat· ºsszegz®sben ez §ll. 

                                                
577 Vº. K§ldy-Nagy Gyula: Magyarorsz§gi tºrºk ad·ºssze²r§sok. i. m. 
578 1598-ban, azaz II. Ferenc idej®n m§r biztosan ²gy volt. 248. cs. No 2. pag. 1.: ĂMind kereszt®ny, ®s mind tºrºk 

rabokr·l, kiknek zalonaki abrakjok j§r: minden rabnak napj§ban kºleskeny®r 2.ò 
579 248. cs. No 51. pag. 10. 
580 Ha 1 fontot 0,56122 kg-mal sz§molunk, ez a f®l-f®l font 274 rab eset®ben 76,88714 kg, ezek szerint a lider 

nem lehet litra, mert a litra az 0,31 kg. Bogd§n I.: Magyarorsz§gi Ťr-, t®rfogat-, s¼ly- ®s darabm®rt®k. i. m. 53., 

448, 478. 
581

 248. cs. N
o
 51. pag. 11. 

582 248. cs. No 140. 
583 249. cs. No 247. 
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1656. janu§r 10-®n
584

 N®met¼jv§rott 13 tºrºkºt tartottak nyilv§n, akik ®pp a sarcukat 

gyŤjtºtt®k. A fºlsŖ tºmlºcben 15-en, az als·ban 32-en ¿ltek, a fŖembereknek 6 rabj§t tal§ljuk 

helyben, ®s 5-en a sarcuk®rt j§rt§k a h·dolts§got; ez teh§t 71 fŖ, igaz, ebbŖl 18-an nem 

tart·zkodtak a v§rban. Szalonakon 44 tºrºk f®rfit ®s 8 tºrºk asszonyt tartottak a v§rban, rajtuk 

k²v¿l tov§bbi 9 rabot, akik Batthy§ny vit®zei® voltak, azaz 61 foglyot tartottak nyilv§n. 

Borosty§nkŖ v§r§ban ekkor mindºssze 9 rab ¿lt, Rohoncon 5 sarcolt ®s 1 sarcolatlan rab volt, 

ketten j§rtak a sarcuk®rt a h·dolts§gban. 17-en Batthy§ny katon§i® voltak, ®s h§rman a 

fŖemberek rabjai kºz¿l ugyancsak a v§lts§gd²juk®rt mentek. ¥sszesen teh§t 169 embert 

tartottak nyilv§n,
585

 de 21 fŖ ®pp a h·dolts§gban j§rt. ĉgy Batthy§nynak 148 embert kellett 

Ŗriztetnie ®s etetnie. EbbŖl 23 rab a dominusz szervitorai® volt. 

MegfigyelhetŖ, hogy a 40-es ®vektŖl folyamatosan nŖtt a rabok sz§ma. Ahogy ezt az 

elsŖ fejezetben m§r ²rtam, legnagyobb l®tsz§mban a n®met¼jv§ri als· ®s felsŖ tºmlºcben 

tartott§k a rabokat, ill. Szalonakon. Rohoncon j·val kevesebb foglyot Ŗriztek, Borosty§nkŖ 

v§r§ban pedig csup§n n®h§ny rab f®rt el. 

2. Az alku folyamata 

A sarcalku t®m§j§ra vonatkoz· adatok is mind Batthy§ny I. Ćd§m idŖszak§b·l val·k, 

a legkor§bbi ismert d§tum: 1641. okt·ber 7.,
586

 a legk®sŖbbi ®vsz§m: 1657.
587

 A sarcalku ®s a 

v§lts§gd²j megszerz®s®nek m·dja is kºzismert a korszak szakirodalm§b·l.
588

 Az §ltalam 

tanulm§nyozott iratokban 178 n®v szerepel, ez val·sz²nŤleg 211 fŖt takar
589

 (11. sz§m¼ 

diagram); ebbŖl 71 esetben (40%) nem dŖlt el a rab sorsa. A meg§llapod§s olykor 

megsz¿letett (22-szer), sŖt a tºbbs®g (49 eset) a sarc§t is Ăhordtaò, 32 fogoly pedig meghalt 

(18%). 28 esetben
590

 csak az alkudoz§s t®nye, folyamata t§rul fel (16%); a fŖkapit§ny 

ugyancsak 28 esetben (31 fŖt) eladott, elaj§nd®kozott vagy elcser®lt (16%), csup§n 15 n®vn®l 

(18 fŖ) szerepel az, hogy az illetŖ megadta sarc§t (8%): Ăfºlszabadult, nem tartozikò. N®gy 

                                                
584 249. cs. No 383. 
585 A 169 rabb·l 128 (76%) Batthy§ny birtok§ban volt, a fŖemberek® a tov§bbi 41 fŖ (24%). A etnikum 

megoszl§sa a feljegyz®sek alapj§n 153 tºrºk (90%) ®s 15 r§c (9%) volt, egy talj§nt (1%), azaz olaszt is tal§lunk a 
foglyok kºzºtt (Fei®rv§ri Talian), Ŗ val·sz²nŤleg olasz sz§rmaz§s¼ tºrºk katona lehetett. A tºrºkºk kºzºtt nyolc 

asszony (5%) tal§lhat·, ill. n®gy gyermeket (3%) tartottak nyilv§n, ezek az ar§nyok az eg®sz korszakban 

megfigyelhetŖek. 
586 248. cs. No 47/a. 
587 249. cs. No 384. 
588 P®csi Redzseb sors§nak r®szletes ®s igen alapos bemutat§s§t J. Đjv§ry Zsuzsanna tanulm§ny§ban olvashatjuk: 

J. Đjv§ry Zs.: ĂAz szeg®ny any§mat imm§ron teljess®gessen megem®szti az sok siralom.ò i. m. 102ï130. 
589 Ez nem felt®tlen azonos sz§m¼ szem®lyt jelent, gyakran m§s iratokb·l der¿l ki, hogy valamelyik bulya, illetve 

r§c asszony gyermek®vel, gyermekeivel, esetleg anyj§val egy¿tt esett fogs§gba, a r§cokat gyakran 

tºbbedmagukkal fogt§k el, de ezt nem mindig t¿ntett®k fel az adott forr§sokban. Ezt a probl®m§t a rabv§s§rl§s 

bemutat§sakor r®szletesen kifejtettem. 
590

 Itt is tºbb szem®lyrŖl van sz·: Boszniai ¦vejsz fi§val, Musztaf§val, Feh®rv§ri Ajse bulya ugyancsak Musztafa 

nevŤ fi§val, Kaposv§ri Musztafa ®s ¥mer aga egy¿tt, Szarvasi Obrad r§c hetedmag§val ®s Szarvasi Vuk r§c 

tizedmag§val tal§lhat· az iratokban. 
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r§cr·l (2 eset) kider¿lt, hogy Ăh·dolt jobb§gyr·lò
591

 van sz· (1%), akik mindk®t f®lnek 

ad·ztak, ²gy Ŗket t®r²t®smentesen vissza kellett szolg§ltatni. Mint m§r eml²tettem, Ŗk csup§n 

vesztes®get jelentettek a fŖ¼r sz§m§ra.
592

 K®t szem®lyt az egy®b kateg·ri§ba soroltam (1%); 

egy r§cot,
593

 aki Ănem ²g®rt semmit isò, ®s egy tºrºkºt, akirŖl mindºssze annyi tudhat·, hogy 

ĂKanizsai Muszli [é] adott Magyar uram sarc§ban k®szp®nzt tall. 1 000 ®s parip§t 1 pro 

tall. 100 ez¿st szersz§most·l.ò 

11. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m sarcalkun§l tal§lhat· rabjainak megoszl§sa helyzet¿k szerint 1637ï

1659 (178 eset; 211 fŖ) 

 

3.  A megsarcolt, v§lts§gd²jukat gyŤjtŖ rabok 

A megsarcoltak kºz¿l 49 rabr·l tudhat·, hogy gyŤjtºtte is a sarc§t, de helyzet¿k ï az 

iratok adatai alapj§n ï nem old·dott meg. Kºz¿l¿k 40-en hoztak mintegy 50 000 forintnyi 

®rt®ket, s ha ezt az ºsszeget a besz§ll²t§s 16 ®v®vel elosztom, az ®vente 3 359 forintot jelent. 

Ez j·val alacsonyabb ann§l az ®rt®kn®l, mint amennyit Batthy§ny I. Ćd§m rem®lt a rabok 

sarc§b·l. A hozott port®k§k kisz§m²tott ®rt®ke alapj§n csup§n 11 fŖ (6%) teljes²tette 

sarcalkuj§nak legal§bb 85%-§t.
594

 

  

                                                
591 Vº. Szak§ly F.: Magyar ad·ztat§s a tºrºk h·dolts§gban. i. m. 175ï185., 449-479. Salamon F.: Magyarorsz§g 

a tºrºk h·d²t§s kor§ban. i. m. 352ï395. 
592 Az ap§ti r§cokr·l m§r a rabv§s§rl§s t®m§j§n§l volt sz·. Igrocsi Gruicza (Gyurica) szint®n h·dolt jobb§gy volt 

249. cs. No 310. ĂEz olyan ember jobb§gya, hogyha megtudja, Nagys§godt·l egy p®nz n®lk¿l is visszanyeri, mert 

h·dult jobb§gyò, holott Batthy§ny el®gedett lett volna az ²g®ret®vel: Ă100 juh, 6 ºkºr, eleget ²g®rt, csak hozn§ 
meg.ò  
593 249. cs. No 384. (1657. febr. 2.) 
594 A v®tel§r kiv®tel®vel mindig kisz§m²tott ®rt®krŖl van sz·, hiszen a v§lts§gd²j nagy r®sze valamif®le §ru volt. 
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7. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m rabjai, akiknek 85% feletti a sarcteljes²t®s¿k ar§nya 1640ï1658 (11 fŖ) 

n®v 
v®tel/kam. 
forint 

²g®ret/kam. 
forint 

kºvetel®s/ 
kam. forint 

sarc/kam. 
forint 

teljes²t®s 
kam. forint 

a 

teljes²tett 
sarc %-
ban 

1. Kanizsai Ali, z§szl·tart· fia ismeretlen    590 2 020 1 110    950    86% 

2. Kanizsai T·t Haszan    150    596 3 614,5 2 497,5 2 139,5    86% 

3. Kanizsai ¥tvºs S§b§n      27,14 ismeretlen ismeretlen 1 200 1 045,6    87% 

4. Szigetv§ri Dervis    100      80 ismeretlen    900    795    88% 

5. Kanizsai S²pos Ali ismeretlen    550 ismeretlen 1 840 1 670    91% 

6. Kanizsai Szab· H¿szejn ismeretlen ismeretlen ismeretlen    645    589    91% 

7. Kanizsai Nagy Redzseb      27,14    300 1 000    577    531,5    92% 

8. S§sdi Mahmud    300    350 1 785 1 975 1 822    92% 

9. Szigetv§ri Mehmed aga    500 2 350 7 750 5 247 5 053,5    96% 

10. Kanizsai Kis Ahmed    100    930 1 550 1 550 1 552 100% 

11. Kanizsai Iszmail ismeretlen    300 ismeretlen    750    880 117% 

ºsszesen/§tlag* 
1 204,28

595
 

+ismeretlen 

6 046
596

 

+ismeretlen 

17 719,5
597

 

+ismeretlen 

18 291,5
598

 17 028,15    93%* 

Szigetv§ri Dervis 1650. j¼lius 22-®n 80 darab kŖs·t ²g®rt, amely ugyancsak vakmerŖ 

felaj§nl§s volt, hiszen a fŖ¼r 100 forint®rt vette
599

 Ŗt a v§zsonyi hajd¼kt·l, azaz a rab 

v®tel§r§nak csup§n a 0,8-szeres®t ²g®rte. Alkudoztak is m®g vagy hat ®ven kereszt¿l. 1651. 

febru§r 2-§n
600

 v®g¿l a fogoly 230 darab kŖs·t ®s 5 v®g abaposzt·t ²g®rt, noha a kºvetel®s 

m®g 470 darab kŖs·, 25 v®g aba, 100 tall®r k®szp®nz ®s 200 tall®r ®rt®kŤ port®ka volt. Az elsŖ 

²g®retnek ez majdnem a 16-szorosa, a v®tel§rnak is tºbb mint 12-szerese. 1651. szeptember 

14-®n
601

 Dervis az ab§b·l meg²g®rte a 30 v®get, de a tºbbi teljes²t®s®t tov§bbra is megtagadta. 

Igaz, engedtek a sarcb·l, mert a 300 tall®r ®rt®kŤ port®ka ®s k®szp®nz helyett m§r be®rt®k 

volna 200 tall®rral is. Ezek ut§n ®vekig semmif®le inform§ci· sincs r·la. 1656. janu§r 5-®n
602

 

Szigetv§ri Dervis m®g mindig csak 330 darab kŖs·t ®s 40 v®g ab§t ²g®rt, mellette azonban 

m§r az §ll: ĂEnnek ebben §llapodott meg sarca: j· ºreg
 
[nagy] kŤs· N 500, part®ka pro 

fl. 100, v®g aba N
o
 50.ò

603
 Ezt a meg§llapod§st tºbb iratban is rºgz²tett®k,

604
 sŖt ez ker¿lt be a 

rabnyilv§ntart· kºnyvbe is. A d§tum megegyezik, ott viszont 100 tall®r ®rt®kŤ port®ka 

szerepel. A v§lts§gd²j kisz§m²tott ®rt®ke 900 Ft, ez a v®tel§r kilencszerese, az ²g®retnek 

viszont 11,25-szorosa. Nagyon j·l nyomon kºvethetŖ, hogy hogyan kºzeledett egym§shoz a 

                                                
595 Ez h®t ember v®tel§ra ï amint ez a t§bl§zatb·l is kider¿l ï, az Ŗ v§lts§gd²juk ºsszesen 13 946,5 Ft, azaz a 

kiadott p®nz 12-szerese. Teljes²t®s¿k 12 939,15 Ft, ez a v®tel§r 11-szerese, a v§lts§gd²j 93%-a. 
596 Kilenc tºrºk ²g®ret®t tal§ltam meg, ²g®ret¿knek a v§lts§gd²juk a 2,7-szerese, teljes²t®s¿k pedig a 2,5-szerese. 
597 A kºvetel®s csak hat rabn§l tal§lhat·, ez az ²g®reteik 3,5-szerese, v§lts§gd²juk 1,4-szerese, teljes²t®s¿k 1,5-

szerese. 
598 Ez a 11 fŖ ºsszes v§lts§gd²ja. 
599 248. cs. 49. pag. 192., No 65. pag. 11., 249. cs. No 320. 
600 249. cs. No 308. pag. 2. 
601 249. cs. No 315. pag. 1. 
602 249. cs. No 376. pag. 1. 
603

 Batthy§ny Ćd§m 1 tall®rt 1,5 forint®rt, 1db kŖs·t 1 forint®rt sz§m²tott, a leg®rt®kesebb hozott aba v®genk®nt 

5 forint volt (Igali Hadzsime, 249. cs. No 299.), ²gy ilyen ®rt®kekkel sz§moltam. 
604 249. cs. No 384. pag. 1. 
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k®t f®l §ll§spontja: a v®teltŖl sz§m²tva ®veken kereszt¿l arr·l alkudoztak, mekkora legyen a 

tºrºk rab v§lts§gd²ja, s csak ezut§n indulhatott el a sarc§®rt. MeglepŖ, de az 1656. janu§r 5-ei 

d§tumn§l m§r van hozott sarca. Az 1656. janu§r 1-jei list§ban a h·dolts§gba ment rabok 

kºzºtt tal§ljuk. 1656. §prilis 6-§n:
605

 Ă6. Szigetv§ri Derbis arra felelt, hogy az mostani ¼tj§val 

hoz sarc§ban 30 v®g ab§t, 100 kŖs·t, adtunk 6 hetet.ò Augusztus 20-§n ism®telten benn j§rt a 

h·dolts§gban, itt azonban van egy kis ellentmond§s: a 12. oldalon a 7. sorsz§mn§l Szigetv§ri 

Dervis szerepel, m²g a 13. oldalon: Ă7. Segesdi Derbis
606

 hoz hat het®re sarc§ban 200 kŤs·t.ò 

Ebben az ®vben azonban nem hozott csak 12 v®g patyolatot ®s h®t v®g ab§t (1656. janu§r 5., 

m§jus 5.). ¥sszesen 76 v®g ab§t gyŤjtºtt, illetve k¿ldºtt 4 p§r csizm§t, 250 darab kŖs·t, egy 

lovat (300 darab kŖs·®rt ®s 21 forint®rt), 24 v®g patyolatot ®s 4 darab zsin·r selyemºvet. 

1658. j¼nius 9-e az utols· d§tum, ekkor m§r Bab·csai Mahmuddal k¿ldte be a h®t v®g ab§t; 

k®sŖbbi adat nincs r·la. ¥sszesen hozott, ill. k¿ldºtt 49 v®g ab§t, 250 forint ®rt®kben port®k§t 

®s 300 darab kŖs·t, azaz m®g 100 darab kŖs·t ®s egy v®g ab§t kellett volna teljes²tenie, de 

errŖl nincs feljegyz®s. V§lts§gd²j§nak 88%-§t, v®tel§r§nak nyolcszoros§t adta meg a fŖ¼rnak, 

de hogy ezek ut§n v®g¿l teljes²tettnek vett®k-e az alkuj§t, megszºkºtt-e vagy meghalt-e, nem 

der¿l ki a forr§sokb·l. 

4. A sarcalku alatt elhunyt rabok 

A fŖkapit§ny igaz§n jelentŖs vesztes®ge a rabs§gban elhal§lozott 32 szem®ly volt 

(8. sz§m¼ t§bl§zat). Igali Zilk§d®t
607

 k®t fi§val egy¿tt tartott§k sz§mon, de csup§n az Ŗ 

hal§l§r·l olvashatunk; arr·l, hogy gyerekeinek mi lett a sorsa, nincs feljegyz®s. 23 szem®lyn®l 

megtal§ljuk a rab v®tel§r§t is, ®rt¿k a fŖ¼r 4 240 forint 75 d®n§rt adott. T²z fogolyn§l nincs 

®rt®k, de ²gy is tºbb ezer forint Batthy§ny vesztes®ge a forr§sok alapj§n. 13 szem®llyel az alku 

is megsz¿letett; 45 000 forintnyi ®rt®kn®l is tºbbet lehetett volna tŖl¿k v§rni. EbbŖl azonban 

csup§n 4 fŖ teljes²tett sarc§ban, viszont 9 rab semmit sem adott. 26 rab ²g®rt v§lts§gd²j§ban 

valamennyi port®k§t, a kisz§m²tott ®rt®k meghaladja a 19 000 forintot. 18 szem®lyn®l csak 

Batthy§ny I. Ćd§m kºvetel®s®t ismerj¿k, amely tºbb mint 100 000 forint. Ćm a halottak sem 

jelentenek minden esetben vesztes®get; Kopp§nyi Besir ugyan csup§n 141 darab kŖs·t 

hozott
608

 hal§la elŖtt, ennek az ®rt®ke azonban meghaladja a v®tel§r§t. 

8. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m meghalt rabjai 1639ï1657 (32 fŖ) 

                                                
605 249. cs. No 387. pag. 6ï7. 
606 A rabnyilv§ntart· kºnyvben azonban val·ban szerepel egy Segesdi Dervis (248. cs. No 49. pag. 2.) a r®gi 

tºrºk rabok series®ben tal§ljuk: Ă5. Segesdi Derbis Fei®r Andr§snak adtuk pro tall. 200.ò 
607 248. cs. 140. pag. 2. ĂElbocs§ttam Isten nev®ben.ò Egyetlen iratban tal§ljuk csak meg, hogy meghalt (248. cs. 

No 64. pag. 2.): ĂAz mely rabok megholtak: [é] 3. Bulya Szilkadeò. Ez az®rt el®g ellentmond§sos, hiszen 
egy§ltal§n nem mindegy, hogy nagylelkŤ volt-e a fŖ¼r, ®s elengedte az asszonyt fiaival egy¿tt (ez tºbb mint 

k¿lºnºs lenne), vagy az asszony m§r eleve haldoklott, ®s v®g¿l meg is halt. De vajon mi lett a fi¼k sorsa? 
608 249. cs. No 299. pag. 21. 
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n®v 
v®tel/kam. 

forint 

²g®ret/ 

kam. forint 

kºvetel®s/ 

kam. forint  

meg§llapodott 

sarc/kam. forint 

teljes²t®s/ kam. 

forint 

teljes²t®s 

sarc % 

1. Kopp§nyi Besir     120   1 850    3 850   3 650    141     4% 

2. Kanizsai/Dobrai Ramaz§n ismeretlen      280 ismeretlen      393,5    299   76% 

3. Tolnai Juszuf    129      400    2 400   1 200 1 200 100% 

4. Feh®rv§ri Hadzsi Ali    150      900    8 847   1 550 1 550 100% 

5. Igali Zilk§d®    112,5      200       600      700 ismeretlen nincs 

6. Feh®rv§ri/Boszniai Ali      83      210       865 ismeretlen ismeretlen nincs 

7. Kanizsai Kis Oszm§n b®less¿tŖ 
(fia?) 

   150      200    1 200 ismeretlen ismeretlen nincs 

8. V§li/Bosznai Baba Haszan    241,5      400    1 500 ismeretlen ismeretlen nincs 

9. Feh®rv§ri S§nta Muharrem ismeretlen      400 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

10. Kanizsai Hamza k®m ismeretlen      350    1 650 ismeretlen ismeretlen nincs 

11. Feh®rv§ri Pismis Musztafa    120      200    1 750   1 000 ismeretlen nincs 

12. Kanizsai Mehmed, 
konstantin§polyi aga szolg§ja 

   125      250    2 750 nincs ismeretlen nincs 

13. Kanizsai Z¿lfik§r ismeretlen      300    3 100 ismeretlen ismeretlen nincs 

14. Kopp§nyi Ali szp§hi    120      300    3 300   1 600 ismeretlen nincs 

15. Kopp§nyi Rizv§n szp§hi    150      300    4 750 nincs ismeretlen nincs 

16. Feh®rv§ri Pirkus    100      300 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

17. Kaposv§ri Haszan    150      300 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

18. Feh®rv§ri Ali besli ismeretlen      800 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

19. Budai H¿szejn, B§di em²n    300      740    6 630 nincs ismeretlen nincs 

20. Feh®rv§ri Csirko H§lim ismeretlen      500    8 400   2 360 ismeretlen nincs 

21. Berzencei Ahmed odabasi    300   5 330  14 985 ismeretlen ismeretlen nincs 

22. Budai Ahmed csaus ismeretlen   2 020 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

23. Kanizsai Juszuf b®g ismeretlen   1 695 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

24. Kanizsai Szab· Ahmed, 
Mahmud keth¿d§ fia 

   500   1 020  24 000 ismeretlen ismeretlen nincs 

25. Pesti/V§li Mahmud ismeretlen      100 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

26. Feh®rv§ri/Boszniai Ibrahim      83      315 ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

27. P®csi Csirko H¿szejn    300 ismeretlen 10 000 7 975 ismeretlen nincs 

28. Kanizsai Csonka Ali     40 ismeretlen ismeretlen 1 022 ismeretlen nincs 
29. P®csi Mehmed, P®csi Kis 

H¿szejn fia 
   210 

ismeretlen ismeretlen 
3 200 

ismeretlen nincs 

30. £rdi Vend®gfogad· H¿szejn    156,75 ismeretlen ismeretlen 4 140 ismeretlen nincs 

31. Budai Musztafa csaus    500 ismeretlen ismeretlen 16 500 ismeretlen nincs 

32. Kar§di Tobsi Haszan aga    100 ismeretlen ismeretlen ismeretlen ismeretlen nincs 

¥sszesen: 32 fŖ  
4 240,75 
+ismeretlen 

19 660 100 577 
+ismeretlen 

45 290,5 
+ismeretlen 

3 190 
+ismeretlen 

4ï100% 

Tolnai Juszuf sem jelentett vesztes®get a fŖkapit§ny sz§m§ra:
609

 Anno 1655 

meghozv§n ®s eligaz®tv§n ezen rabunk sarc§nak nagyobb r®sz®t, ®s eligaz®tv§n dolg§t die 27. 

Augusti megholt Rohoncon. Semmi k§rt nem vallottunk hal§[l§]ban, mivel hogy Vereb®li 

Mih§ly ®s Kartalj M§ty§s
610

 nevŖ kereszt®ny rabokat kihozta sarc§ban pro tal. 330. Annak 

fºlºtte hozott kŤs·t N
o
 100. Megholt.ò Feh®rv§ri Hadzsi Ali (m§sk®pp Haszan) minden 

inform§ci· szerint m®g 1648-ban meghalt a h·dolts§gban,
611

 azonban nagyon val·sz²nŤ, hogy 

Ăterminusaò, azaz hat§rideje ut§n, hiszen fennmaradt sarc§t kezeseinek kellett teljes²teni¿k. 

                                                
609 248. cs. No 49. pag. 57. 
610

 Kartali M§ty§s: Ăh§zi uraimò, lak·helye: Kºrmend t§j§n, 1655ï1657. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. 

i. m. 
611 248. cs. No 49., 65., 249. cs. No 191., 203. 
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1654. janu§r 1-j®n m®g sz§mon tartott§k
612

 azok kºzºtt a szalonaki rabok kºzºtt, akik a 

h·dolts§gban j§rtak, de nem hozt§k meg a sarcukat. Rajta k²v¿l m®g n®gy tºrºk
613

 mellett §ll 

a kºvetkezŖ megjegyz®s: ĂEzek imm§r ink§bb mind megadt§k sarcokat, hanem az kezess®g 

miatt vagyon m®g akad§lyok etc.ò Kanizsai Dobrai Ramaz§n 1648. j¼nius 3-§n
614

 a 

sarcgyŤjtŖk kºzºtt volt, ahogy 1649. janu§r 9-®n is,
615

 amikor m§r val·ban hozott §rut:
616

 

11 v®g feh®r ab§t 44 darab kŖs·®rt, 230 darab kŖs·t ®s egy parip§t,
617

 kisz§m²tott ®rt®k 

299 Ft. Az 1649-es list§ban
618

 azt ²rta mell® a fŖ¼r: Ămegjºtt betegen.ò Az biztos teh§t, hogy 

mielŖtt meghalt,
619

 ºsszegyŤjtºtte sarc§nak 80%-§t. Kanizsai Dobrai Ramaz§n nyomorult 

sorsa azonban beteljesedett: t²z ®vvel fogs§gba es®se ®s kevesebb mint n®gy ®vvel alkuja 

megkºt®se ut§n, az 1649. janu§r 12-®n k®sz¿lt list§ban
620

 a Ămegholtò feljegyz®st tal§ljuk 

neve mellett. 

 28 esetben (46 fŖ) csup§n elindult az alku folyamata, de semmif®le kialkudott sarcot 

nem tal§lunk a rabok neve mellett. 18 esetben (34 fŖ) vizsg§lhatjuk a fogoly ²g®ret®nek ®s a 

fŖkapit§ny kºvetel®s®nek ar§ny§t.
621

 El®g sz®lsŖs®ges ®rt®keket figyelhet¿nk meg a felaj§nlott 

®s a kºvetelt ºsszeg kºzºtt: az 1,2-szerestŖl
622

 eg®szen a 21,3-szeresig.
623

 

                                                
612 249. cs. No 355. pag. 2. 
613 Feh®rv§ri Muhiddin szp§hi, V§li Operka Mehmed, Pesti Karim§n, Palotai Abdi 
614 249. cs. No 186/a. pag. 3. 
615 249. cs. No 201. pag. 1. 
616 249. cs. No 299. pag. 9. 
617 A korszak hozott port®k§i (248. cs. No 48., 68., 74., 88., 249. cs. No 197., 299.) kºzºtt 7 db parip§n§l tal§ltam 
®rt®ket 22,5 forintt·l 60 forintig, leggyakoribb ®rt®k a 25 Ft. 
618 249. cs. No 225. pag. 2. 
619 248. cs. No 49., 65., 249. cs. No 320. 
620 249. cs. No 205. pag. 2. 
621 Szarvasi Obrad r§c hetedmag§val, Szarvasi Vuk r§c tizedmag§val, Kaposv§ri Musztafa aga ®s ¥mer aga 

egy¿tt ®s Feh®rv§ri £rdi Ajse bulya Musztafa fi§val szerepel az iratokban. 
622 Egy Besir nevŤ rabot nem tudtam azonos²tani, de vil§gosan kider¿l az ²g®rete ®s a kºvetel®se is. (1641. 

okt·ber 7.; 248. cs. No 56.): Ătall®rt No 1 000. Egy ¼rnak val· lovat minden parasztszersz§mostul, tigrisbŖrt No 1, 

p§rducbŖr No 4, ºreg d²v§nyszŖnyeg No 4, skarl§tszŖnyeget No 8. Item 1 kºzºns®ges szŖnyeg, k®t asztalra val· 

No 5. Item 1. vont arany paplant, ¼rnak val·t No 5. Item 1. s§mi paplan No 8. Item 2. Mindenf®le part®ka pro 

fl. 200. Egy sz§in [zaim, ziamet] ¼rnak val· kerek s§tort, kettŖs k§p§j¼[t]ò. A kisz§m²tott ®rt®k 5 797 Ft. Ez is 

magas v§lts§gd²jnak tekinthetŖ, a kºvetel®s m®g magasabb, de itt az®rt nem olyan nagy a k¿lºnbs®g, mint 
§ltal§ban: a d²v§nyszŖnyegbŖl k®rnek 4 helyett 6-ot, skarl§tszŖnyegbŖl 9 helyett 16-ot, kºzºns®ges szŖnyegbŖl 6 

helyett 7-et, vont arany paplanb·l 6 helyett 7-et, s§mi paplanb·l 10 helyett 16-ot, mindenf®le port®k§b·l pedig 

nem 200, hanem 300 forintnyit. A kisz§m²tott ®rt®k 6 820 Ft, ez az ²g®ret 1,2-szerese; a fŖ¼r alig k²v§n tºbbet az 

eredeti ²g®retn®l. Mivel a rabot nem tudom biztosan azonos²tani, ²gy azt sem tudom, honnan sz§rmazik, ®s mi lett 

a sorsa. 
623 Budai Mehmed 1651. november 6-§n ²g®rt 500 tall®r ®rt®kŤ port®k§t ®s 150 darab kŖs·t, ennek a kisz§m²tott 

®rt®ke 900 Ft. A fŖ¼r kºvetel®se: 2 500 tall®r ®rt®kŤ port®ka, 3 150 darab kŖs·, 4 000 tall®r k®szp®nz, k®t 

kereszt®ny rab ®s 300 darab j· Ăºregò ºkºr, ennek a kisz§m²tott ®rt®ke 19 200 Ft. A kºvetel®s az ²g®retnek 

majdnem 21,3-szerese. A rabnyilv§ntart· kºnyvben h§rom Budai Mehmed is szerepel, mind a sarcolatlanok 

kºzºtt vannak, (248. cs. No 49. pag. 65.): Ă4. Budai Memhet 1651. ezt az rabot Kom§romi J§nost·l vettºk pro 

tall. 135.ò; (248. cs. No 49. pag. 66.): Ă6. Budai Memhet 1651. R§cz P§l adta feje v§lts§g§ban. Eztet Isten 
nev®ben elbocs§ttukò; (248. cs. N

o
 49. pag. 69.): Ă12. Budai Memhet 1651. ezt az rabot Kom§romi J§nost·l 

vettºk pro tall. 135ò. EbbŖl kettŖnek teljesen megegyeznek az adatai, de k¿lºn sorsz§m alatt tal§lhat·ak, teh§t 

k®t szem®lyrŖl lehet sz·. Mindenesetre nem tudom biztosan azonos²tani a budai tºrºk rabot, ²gy a tov§bbi sors§t 
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5. A sarcalku folyam§n eladott, elaj§nd®kozott, elcser®lt rabok 

Az elaj§nd®kozott ®s elcser®lt rabok csoportja nagyon vegyes. M®g az egy®rtelmŤen 

elaj§nd®kozott rabok sem jelentettek felt®tlen vesztes®get a fŖ¼rnak, hiszen Esterh§zy 

L§szl·nak,
624

 azaz a vej®nek
625

 aj§nd®kozott Tekesi Vuk vagy a l§ny§nak aj§nd®kozott 

Sikl·si Ali tulajdonk®ppen a csal§dban maradt. Ahogy a szervitoroknak Ăaj§nd®kozottò 

foglyok ®s a kereszt®ny rabok kiszabad²t§sa is befektet®snek tekinthetŖ, nemcsak az®rt, mert 

vit®zeinek ®s jobb§gyainak visszaszerz®se elemi ®rdeke volt, hanem gyakran az is kider¿l az 

iratokb·l, hogy sz· se volt aj§nd®kr·l, hiszen a fŖ¼r ut·lag elk®rte a v§lts§gd²j ®rt®k®t. 

Ezeknek a kereszt®ny raboknak a sarc§t ugyancsak gondosan nyilv§ntartotta.
626

 

9. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m elaj§nd®kozott, eladott, elcser®lt rabjai 1639ï1659 (28 eset; 29 fŖ) 

n®v 
v®tel/kam. 
forint 

sarc/kam. 
forint 

²g®ret/kam. 
forint 

kºvetel®s/ 
kam. forint 

a rab tov§bbi sorsa 

1. Tekesi Vuk        0      464      264     1 280 
B. Ć. elaj§nd®kozta 
Esterh§zy L§szl·nak 

2. Sikl·si Ali      40 ismeretlen   2 305     8 455 
B. Ć. elaj§nd®kozta a 
le§ny§nak 

3. Kanizsai Hossz¼ Szulejm§n    150      579,7      500     4 700 

B. Ć. elaj§nd®kozta Ćnyos 

P®ternek (Ăadtam 
aj§nd®konò) 

4. P®csi Juszuf, Durak szolg§ja      80 ismeretlen      100     1 900 
B. Ć. elaj§nd®kozta Palotai 

Mikl·snak 

5. Kaposv§ri Redzseb, Z¿lfik§r 
fia 

   150 ismeretlen      300 ismeretlen 
B. Ć. visszaadta Fej®r 
Andr§snak 

6. Zs§mb®ki/Budai Mehmed    150 ismeretlen ismeretlen ismeretlen 
B. Ć. visszaadta Kereszt¼ri 
Istv§nnak 

7. Kanizsai/V§ci Mehmed        0 ismeretlen      750     1 600 Ćnyos P®ter fejv§lts§ga 

8. Kanizsai Terlak Ali    100   1 375      475        625 Csillag Ferenc
627

 fejv§lts§ga 

9. Feh®rv§ri Ahmed    150      900   1 798     4 338 Kereszt¼ri Istv§n fejv§lts§ga 

10. Kar§di S§hin/Sz§di    150      450      200     4 150 Mocsol§di Istv§n fejv§lts§ga 

11. Kanizsai Hadzsi Haszan ismeretlen   1 500      775 ismeretlen 
Bocskai J§nos ®s Eºsi 

J§nos
628

 fejv§lts§ga 

12. Palotai Csorba Ali    100 ismeretlen ismeretlen ismeretlen Csaj§gi M§t® fejv§lts§ga 

13. Alapi/Budai Mirko    750      750 ismeretlen ismeretlen Farkas Andr§s fejv§lts§ga 

14. Pesti Musztafa szp§hi m§s rab®rt ismeretlen     600   11 850 
Kov§cs Ist·k fejv§lts§ga 
(Ăfejet fej®rtò) 

15. Palotai Kis Bajr§m    187,5      750      130 ? Perei M§ty§s fejv§lts§ga 

16. Budai Mih§ly r§c ismeretlen ismeretlen ismeretlen ismeretlen 
R®vkom§romi Fekete P§l 

fejv§lts§ga 

17. Alapi/Budai Zsivko r§c      75      450 ismeretlen ismeretlen SzŤcs J§nos fejv§lts§ga 

18. Feh®rv§ri Oszm§n szp§hi    100 ismeretlen      300     2 900 Tºrºk P®ter fejv§lts§ga 

                                                                                                                                                   
sem tudtam kºvetni. Ha a 135 tall®rt vessz¿k v®tel§rnak, akkor ·ri§si a kºvetel®s, a v®tel§r a 94,8-szerese. Az 
²g®ret viszont csak a a v®tel§r 4,4-szerese. 
624 Esterh§zy L§szl· hŖsi hal§lt halt 1652 augusztus§ban, a vezek®nyi csat§ban (Ăhaz§ja mellett val· b§tran 

harcol§sban esett elò, id®zi esztergomi Musztafa level®t J. Đjv§ry Zsuzsanna). J. Đjv§ry Zsuzsanna: ĂDe 

valam²g ez vil§g fenn§ll, mindennek sz®p koron§ja fenn§llò. A vezek®nyi csata ®s Esterh§zy L§szl· hal§la. 

Hadtºrt®nelmi Kºzlem®nyek 119(2006) 4. sz. 943ï972. 
625 Esterh§zy L§szl· ®s Batthy§ny Eleon·ra esk¿vŖj®t 1650. febru§r 6-§n tartott§k Rohoncon. A pomp§s esk¿vŖ, 

lakodalom illett a gazdag fŖ¼ri csal§dhoz. Koltai Andr§s: Egy fŖ¼ri lakodalom elŖk®sz¿letei (Esterh§zy L§szl· 

®s Batthy§ny Eleon·ra menyegzŖje Rohoncon 1650-ben). K¿lºnlenyomat a Lymbus Magyars§gtudom§nyi 

Forr§skºzlem®nyek c²mŤ ®vkºnyvbŖl, Bp. 2003. 117ï135. 
626 248. cs. No 103. ®s 249. cs. No 198. 
627 Csillag Ferenc: Batthy§ny Ćd§mn§l ugyancsak a Ăh§zi uraimò kºzºtt tal§ljuk, vice, 1650ï1657, lak·helye: 
Szentgr·t t§j§n, Szentgotth§rd t§j§n, Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
628 Eºsi J§nos: Ăh§zi uraimò, lak·helye: Keszthely-Szentgr·t, Veszpr®m t§j§n, Keszthely t§j§n, 1645ï1657. 

Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 



104 

 

19. Kanizsai Kopasz Musztafa    150      345      200     1 450 Kulcs§r Istv§n fejv§lts§ga 

20, Kanizsai Csip§s ¥mer 
szp§hi 

   556,5      900      600 ismeretlen 

B. Ć. eladta PethŖ L§szl·nak 
egy l·®rt ®s 200 Ft-®rt, 

Moln§r Ist·k fejv§lts§ga
629

 

21. Cs·kakŖi Oszm§n      70   1 000 ismeretlen ismeretlen 

B. Ć. eladta Angrana 

M§rtonn®nak 1000 Ft-®rt, az 
asszony fejv§lts§ga lett 

22. Szab§csv§ri/Budai 
Szatina/Fatima 

anyj§val/l§ny§val 

1 500 21 000   9 000   22 500 
F§ncsi Istv§n 

630
fejv§lts§ga; 

Sz·fiai S§b§n csaus®rt 

cser®lt®k el 

23. Feh®rv§ri M¿min Idrisz    300   3 000      900 ismeretlen 
B. Ć. elcser®lte Veszpr®mi 
Barb®ly Istv§nnal m§s rab®rt 

24. Szigetv§ri/V§li Mehmed    225 
Budai 
Musztaf§®rt 

     250 ismeretlen B. Ć cser®lte T·t Mih·kkal  

25. Feh®rv§ri Musztafa    100 ismeretlen      200 ismeretlen 
B. Ć. eladta Erdeºdi 

Gyºrgynek 

26. Segesdi Muharrem 
keth¿d§ szp§hi 

B. Ć. hozta      950 ?     5 750 
B. Ć. eladta: PethŖ 
L§szl·nak 500 db kŖs·®rt 

27. Kaposv§ri Ahmed, 
Mehmed aga fia 

3 700 10 000   5 500   52 500 
B. Ć. eladta S§rk§ny 
J§nosnak 2500 Ft-®rt 

28. Kanizsai Samel Haszan ismeretlen ismeretlen      350 ismeretlen 
B. Ć. eladta a Cupido ®s 
Csintalan nevŤ l·®rt 

¥sszesen: 29 fŖ 
8 784 

+ismeretelen 

44 413,7 

+ismeretelen 

26 497 

+ismeretelen 

124 008 

+ismeretelen 
 

Batthy§ny Ćd§m a fentebbi 29 fŖ®rt adott ºsszesen 8 784 forintot, h§rom rab®rt nem 

kellett fizetnie, hiszen kettŖt aj§nd®kba kapott (Kanizsai V§ci Mehmed, Tekesi Vuk), egyet 

maga ejtett foglyul (Segesdi Muharrem), h§romn§l viszont nem tal§ltam meg az iratokban a 

v®tel§rat (Budai Mih§ly, Kanizsai Hadzsi Haszan, Kanizsai Samel Haszan). 16 esetben (17 

fŖ) megtal§lhat· a sarc is, ennek kisz§m²tott ®rt®ke tºbb mint 44 000 forint, a 16-b·l 15-n®l 

megtal§lhat· a v®tel§r. Ez 7 839 forintot tett ki, amely®rt a fŖkapit§ny majdnem 43 000 

forintot (kisz§m²tott ®rt®k) v§rt volna, azaz a v®tel§r 5,5-szeres®t. ĉg®retet 21 esetben (22 fŖ) 

jegyeztek fºl, tºbb mint 26 000 forintot, 18 esetben (19 fŖ) a v®tel§r (7 639 Ft) ®s az ²g®ret 

(24 772 Ft) is megvan. A rabok §tlagosan v®tel§ruk 3,2-szeres®t aj§nlott§k fel, ¼gy, hogy Ŗk 

nem tudt§k, mennyi volt a v®tel§ruk, de azt igen, hogy ezzel az ²g®rettel a fŖ¼r szinte mindig 

el®gedetlen volt.
631

 12 esetben (13 fŖ), az ²g®ret (21 342 Ft) ®s a v§lts§gd²j (41 264 Ft) is 

megtal§lhat·. Az alku ezekben az esetekben az ²g®ret k®tszeres®t sem ®ri el (1,9-szerese). A 

kºvetel®st 14 esetben (15 fŖ) tal§ltam meg az iratokban, ennek a kisz§m²tott ®rt®ke 

124 000 forint. 13 esetben (14 fŖn®l) lehet ºsszevetni a v®tel§rat (6 120 Ft) a kºvetel®ssel 

(112 158 Ft). Ez ut·bbi az elŖbbi 18-szoros§t adja ki (kisz§m²tott ®rt®k), amely sz®p haszon 

lett volna. Ugyanennyi esetben tudjuk ºsszehasonl²tani az ²g®retet (21 992 Ft) a kºvetel®ssel 

(118 258 Ft), itt azonban m§r nem ilyen ·ri§si a k¿lºnbs®g az csup§n 5,4-szeres. Az alkuval 

(36 064 Ft) viszont csup§n kilenc esetben (10 fŖ) tudjuk ºsszevetni a kºvetel®st (97 303 Ft). 

                                                
629 A fŖkapit§ny szervitor§nak, PethŖ L§szl·nak adta el egy l·®rt, aki egyik vit®z®t, Moln§r Ist·kot szabad²totta 

ki a tºrºkkel. A kereszt®ny leg®ny ez®rt cser®be, a lovon k²v¿l, m®g 200 forintot is adott. 
630 F§ncsi Istv§n: inas, ®tekfog·, 1642ï1654. Koltai A.: Batthy§ny Ćd§m famili§risai. i. m. 
631 Kanizsai Kara Haszan aliter Deli Kurd eset®ben ²r§sba is adta fºlh§borod§s§t (248. cs. No 110.): ĉg®rt az 
cig§ny kurvafi [!] kŤs·t No 200.ò Feh®rv§ri Oszm§nn§l nagyon hasonl· bejegyz®st tal§lunk (249. cs. N

o
 204. 

pag. 2.): ĂEz olyan cig§ny, mint az Mumi, de adjon m®g s·t No 700. k®szp®nzt tall. 600. part®k§t mindenf®l®t 

fl. 1 000.ò 
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A t®nyleges v§lts§gd²j azonban §tlagosan a kºvetel®snek csup§n 37%-a, teh§t a fŖkapit§ny 

j·csk§n engedett eredeti elk®pzel®s®bŖl. 

6. A sarcalku rabjainak sorsa 

A forr§sok alapj§n ar§nylag ritk§n, csup§n 15 esetben (8%) tudjuk meg§llap²tani, 

hogyan alakult az egyes foglyok sorsa.
632

 

10. t§bl§zat: Batthy§ny I. Ćd§m rabjai, akik v§lts§gd²jukat t®nylegesen megadt§k 1639ï1657 

(15 eset; 18 fŖ) 

n®v 
v®tel/ kam. 
forint 

²g®ret/kam. 
forint  

kºvetel®s/kam. 
forint 

sarc/kam. 
forint 

teljes²t®s/ 
kam. forint 

teljes²t®s/
sarc % 

1. Igali Szmoljana      27 ismeretlen ismeretlen      192      192 100% 

2. V§li Mehmed Operka        0    300 20 802   5 250   5 250 100% 

3. Palotai Abdi    510    500   3 010      660     660 100% 

4. Kanizsai Vºrºsszak§ll¼ S§b§n    150    600   3 800      500      500 100% 

5. Kanizsai Vak Haszan    200 ismeretlen ismeretlen      300      300 100% 

6. Kanizsai Redzseb odabasi, 
nemezcsin§l· 

   300    775   1 350   1 355   1 355 100% 

7. Kanizsai Kara/Kurta Haszan/Deli 
Kurd 

   245,25    200   2 200      750      750 100% 

8. Kanizsai H¿szejn Ibrahim, Juszuf 

aga szolg§ja 
   100    250   1 550      450      450 100% 

9. Kanizsai Baba Haszan    100 1 196   2 912   1 571,5   1 571,5 100% 

10. Segesdi Mehmed  szp§hi    300    100 ismeretlen   3 000   2 999 100% 

11. Kanizsai Kis Katona Mehmed        0    300   1 150      650      649 100% 

12. Kanizsai Hossz¼ Ramaz§n      27,14    300      750      570      555 100% 

13. Kanizsai Kis Haszan    100    200      725      393,5      367,5   90% 

14. Ercsi Mehmed aga    600 2 100 11 370   4 500   2 834,15   60% 

15. Feh®rv§ri Muhiddin szp§hi        0 1 000 12 000   1 950     700   36% 

¥sszesen: 18 fŖ 2 660 7 821 
+ismeretlen 

61 619 
+ismeretlen 

22 092 19 133 36ï100% 

Ezek a rabok ºsszesen (a port®k§k kisz§m²tott ®rt®ke alapj§n) megkºzel²tŖleg 20 000 

forintnyi ®rt®ket hoztak a fŖ¼rnak. Ez 1642 ®s 1657 kºzºtt, azaz 15 ®v alatt nem ®rte el az ®vi 

1 300 forintot, v®tel§ruk ºsszesen 2 660 forint,
633

 ez csup§n 14%-a a konkr®tan behozott 

ºsszegnek, teh§t sokkal tºbb folyt be a sarcukb·l, mint amennyi a kiad§s volt. Ez nagyon sz®p 

haszonnak tŤnhet, de ne feledkezz¿nk el arr·l a 15 ®vrŖl, amely alatt a foglyok Ŗrz®se ®s 

etet®se is kiad§st jelentett Batthy§ny I. Ćd§m sz§m§ra, noha a rabok dolgoztat§sa ï ha ®ppen 

nem sarcolatlanul hevertek a bºrtºnben, vagy ®ppen nem a h·dolts§gban j§rtak v§lts§gd²juk 

megszerz®s®®rt ï enyh²thetett a kºlts®geken. Arr·l pedig semmik®ppen se feledkezz¿nk el, 

                                                
632 Azaz 18 szem®lyn®l, ugyanis Igali Szmoljana k®t l§ny§val ®s egy fi§val egy¿tt sarcolt meg. 12 szem®ly 

teljes²tette a v§lts§gd²j§t. 
633 H§rom rabn§l a v®tel§r nulla forint, hiszen kettŖ aj§nd®k volt, egyet pedig a fŖkapt§ny szem®lyesen ejtett 

foglyul: V§li Mehmed Operk§t Teveli ®s Palonyai Istv§n, Batthy§ny vit®zei aj§nd®kba adt§k a fŖ¼rnak, ahogy ez 

a rabnyilv§ntart· kºnyvben is §ll (248. cs. No 49. pag. 48.). Kanizsai Kis Katona Mehmed ugyancsak aj§nd®k: a 

rabnyilv§ntart· kºnyvben (248. cs. No 49. pag. 37.) a megsarcolt rabok kºzºtt megtal§ljuk az ember¿nket: 
Ă16. Kanizsai Kis Memhet: Anno 1648. Ezt az rabot Zr²nyi Mikl·s adta aj§nd®kon. Anno 1651. Feh®rv§ri 

Muhiddin szp§hit Batthy§ny maga fogta (248. cs. No 49. pag. 16.): ĂFei®rv§ri Ibrahim aliter Muadin. Anno 

1647. Ezt is magunk hoztuk Fei®rv§r al·l.ò 
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hogy ez a haszon csup§n a rabok 8%-§n§l kºnyvelhetŖ el, legal§bbis a dokumentumokb·l 

ennyi mutathat· ki. 

7. A v§s§rl§s ®s az alku kºzt eltelt idŖ 

Nagyon elt®rŖ az is, hogy kivel mennyi idŖ alatt siker¿lt megegyezni. 146 esetben 

(166 fŖ) tal§ltam meg vagy tudtam kikºvetkeztetni a v®tel ®vsz§m§t vagy pontos d§tum§t. Az 

adatok 1637 ®s 1657 kºzºttiek, azaz 20 ®vet ºlelnek fel. 119 n®v mellett (136 szem®ly) 

t¿ntett®k fel vagy kºvetkeztettem ki a t®nyleges sarcalku l®trejºtt®nek idŖpontj§t az 1641 ®s 

1659 kºzºtti 18 ®v alatt.
634

 113 esetben (131 fŖ) mind a v®tel, mind a sarcalku idej®t 

megtal§ltam vagy kikºvetkeztettem, itt ugyancsak 1637 ®s 1657 kºzºttiek az adatok, teh§t a 

fenti a 20 ®vrŖl van sz·. 

12. diagram: Batthy§ny I. Ćd§m rabjainak a v§s§rl§s ®s sarcalku megkºt®se kºzºtt eltelt ideje 1637ï

1659 (113 eset; 131 fŖ) 

  

Van olyan rab, aki m®g ugyanabban az ®vben meg§llapodott Batthy§nyval (11%), de 

akad olyan is, aki csup§n rabs§g§nak tizenharmadik ®v®ben (2%). Leggyakrabban k®t ®v 

kellett ahhoz, hogy r§b²rjanak egy rabot a megegyez®sre (24%). Azaz k®t, illetve h§rom ®v 

(40%) kellett ahhoz, hogy egy§ltal§n megsarcoljanak a foglyok. A raboknak tºbb mint fele 

(52%) kettŖtŖl n®gy ®vig terjedŖ ideig alkudozott. A feljegyz®sek alapj§n tudjuk, hogy 

Kanizsai Csonka Ramaz§n m§r 1637 ·ta fogs§gban volt,
635

 s csup§n 1647-ben v§lt biztoss§, 

hogy megalkudtak
636

 vele. T²z ®vig alkudoztak teh§t, amely igen hossz¼ idŖ egy ember 

®let®ben, fŖleg ha figyelembe vessz¿k az akkori, a main§l j·val alacsonyabb §tlag®letkort. 

                                                
634 Teljesen term®szetes, hogy az alku megkºt®se k®sŖbbi ®vsz§mhoz kºtŖdik, hiszen ®vek kellettek egy-egy 
megegyez®shez. 
635 248. cs. No 49.pag. 31. 
636 249. cs. No 154. A v®tel§rnak (1 637,70 Ft) a 35,71-szerese a kialkudott sarc. 
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